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Předkládaná práce se zabývá věčně aktuálním tématem krize sociálního státu.  Sociální stát 
selhává v posledních desetiletí především ve své základní pojistné úloze – eliminaci 
sociálních rizik. Hlavním cílem disertační práce proto je návrh odpovídající reformy 
ekonomických nástrojů zabezpečujících proti sociálním rizikům. Cíle bude dosaženo 
pomocí dílčích analýz specifických nástrojů sociální politiky, ovšem také logicko-
systematickým zkoumáním východisek pojistné teorie s možností paradigmatické 
reformulace základních premis.  
Vzhledem ke komplexnímu a složitému charakteru zkoumaného tématu je k dosažení cíle 
použito jak deduktivních, tak i induktivních nástrojů. Metodologicky z tohoto vyplývá, že 
práce je členěna do dvou velkých bloků. V první části se autor zabývá analýzou finančních 
nástrojů sociálního zabezpečení. Jejím smyslem je poukázat na postavení České republiky 
ve světě globalizovaných ekonomik a zjistit možnosti budoucího směřování země 
v případě potenciálních reformních kroků. V oblasti daní jsou zjišťovány možné rezervy, 
respektive potenciální možnosti pro úpravy systému směrem k většímu posílení pojistné 
role ostatních nástrojů. Dále je zkoumána příčinná vazba mezi nástroji sociální politiky a 
jejich socioekonomickými důsledky. Práce zde především vychází ze zahraničních 
empirických údajů.  
Tyto analytické pasáže jsou předurčující k následující kapitole, která se meritorně zabývá 
krizí pojišťovacího paradigmatu. Jsou zjišťovány příčiny, proč dochází k tomuto jevu, a 
navrženy možnosti, jak lze postupovat, aby došlo ke korekci jeho negativních dopadů.  
Závěrečné shrnutí vychází z výstupů všech dílčích analýz. Pro reálnější pohled je celkové 
shrnutí doplněno o konkrétní možnosti aplikace v rámci penzijního systému.  






The dissertation deals with the evergreen topic of the crisis of the welfare state. In the last 
decades the welfare state has been failing mainly in its basic insurance role - the 
elimination of social risks. The main aim of this dissertation, therefore, is a proposal of an 
appropriate reform of economic tools securing against social risks. The target will be 
achieved through partial analyses of specific tools of social policy as well as through 
logical and systematic examination of grounds of the insurance theory with the possibility 
of paradigmatic reformulation of basic premises.  
With regards to the complex and complicated character of the studied topic both deductive 
and inductive tools are used in order to reach the aim. In terms of methodology the 
dissertation is therefore divided in two big blocks. In the first part the author deals with the 
analysis of financial tools of social security. It aims at referring to the position of the Czech 
Republic in the world of globalized economies and at finding options of the future co urse 
of the country in case of potential reform steps. In the tax area possible reserves and 
potential possibilities for system modifications towards strengthening of the insurance role 
of other tools are searched for. In addition to that the causal link between social policy 
tools and their social and economic impact is studied, the source primarily being foreign 
empirical data. 
These analytical parts of the text form a base for the following chapter which, in its 
substance, deals with the crisis of the insurance paradigm. The causes of this phenomenon 
are investigated and possible steps for the correction of its negative impact are suggested.  
The final summary is patterned on the outputs of all partial analyses. In order to provide a 
more realistic perspective the overall summary is supplemented by concrete possibilities of 
application within the pension scheme.  







Die vorgelegte Arbeit befasst sich mit dem stets aktuellen Thema der Krise des 
Sozialstaates.  Der Sozialstaat versagt in den letzten Jahrzehnten vor allem in seiner 
Grundsicherheitsaufgabe – Beseitigung von sozialen Risiken. Das Hauptziel der 
Dissertationsarbeit ist deswegen ein Entwurf entsprechender Reform von wirtschaftlichen 
gegen soziale Risiken sichernden Instrumenten. Das Ziel wird sowohl durch Teilanalysen 
von spezifischen Instrumenten der sozialen Politik, als auch mit logisch-systematischen 
Untersuchungen Ausgangspunkten der Versicherungstheorie mit der Möglichkeit einer 
paradigmatischen Umformulierung von grundlegenden Prämissen erreicht.  
Wegen des komplexen und komplizierten Charakters des zu untersuchenden Themas 
wurden zur Zielerreichung sowohl deduktive, als auch induktive Instrumente eingesetzt. 
Methodologisch ergibt sich daraus, dass die Arbeit in zwei große Blöcke gegliedert ist. Im 
ersten Teil befasst sich der Autor mit der Analyse von Finanzinstrumenten der sozialen 
Versicherung. Sein Sinn ist auf den Stand der Tschechischen Republik in der Welt der 
globalisierten Wirtschaften hinzuweisen und die mögliche künftige Landausrichtung im 
Falle von potenziellen Reformschritten zu ermitteln. Im Bereich der Steuern sind mögliche 
Reserven gesucht, bzw. potenzielle Möglichkeiten zur Systemkorrekturen in Richtung der 
größeren Verstärkung der Versicherungsrolle von anderen Instrumenten. Des Weiteren 
wird der Zusammenhang zwischen den Instrumenten der Sozialpolitik und den 
sozialwirtschaftlichen Auswirkungen untersucht. Der Autor geht hier vor allem aus 
ausländischen empirischen Angaben hervor.  
Diese analytischen Passagen sind zum nächsten Kapitel vorherbestimmt, das sich 
meritorisch mit der Krise von Versicherungsparadigma befasst. Es werden Ursachen 
ermittelt, warum es zu dieser Erscheinung kommt und es werden Möglichkeiten 
vorgeschlagen, wie man vorgehen sollte, damit es zur Korrektur von ihre negative 
Auswirkung käme. Die abschließende Zusammenfassung basiert auf den Outputs von allen 
Teilanalysen. Für eine reale Ansicht ist die Gesamtzusammenfassung um konkrete 
Anwendungsmöglichkeiten im Rahmen des Systems der Altersvorsorge ergänzt.  
Schlüsselwörter: Sozialstaat, System der Altersvorsorge, Steuern, Sozialversicherung, 
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Sociální stát (stát blahobytu, welfare state) je relativně mladou institucí v rámci historie 
celé společnosti. Vznikl především ze dvou důvodů – za prvé, šlo o přirozenou evoluci 
související s narůstáním lidských práv a za druhé, s touto evolucí a společenskými 
změnami, které přinesl kvalitativní přechod od tradiční společnosti do společnosti moderní, 
vyvstala také nová rizika, která byla kvalifikována jako sociální. Během dvacátého století 
však stát blahobytu prochází množstvím změn, které pozitivně i negativně ovlivňují 
schopnost této instituce krýt sociální rizika.  
Základním problémem se může jevit již sama otázka sociá lní povahy rizik. Z tohoto 
pohledu se objeví dva základní aspekty daného problému. Prvním je míra zavinění 
jednotlivých účastníků systému na samotném vzniku rizik. Druhou pak je otázka svobody 
individuí a s tím související odpovědnosti. Při zjišťování současného stavu bádání v dané 
oblasti je třeba vycházet z poznatků napříč jednotlivými vědními disciplínami, které se 
touto problematikou zabývají.  
Sociální rizika s sebou především přinášejí rozsáhlé ekonomické konsekvence, které se 
odehrávají v mnoha oblastech hospodářství. Trh práce, stejně jako realizovaná hospodářská 
a sociální politika jsou v přímé interakci s nejistotou. Pro adekvátní řešení sociálních rizik 
je nutné najít optimální ekonomické nástroje, které budou spolehlivě před nejistotou 
chránit a zároveň nebudou podvazovat ekonomickou výkonnost země.  
Sociální stát existuje v celé řadě podob. Jedním ze společných prvků je právě rozsah a 
struktura nástrojů, které využívá pro plnění svého cíle, a to pojištění proti sociálním 
rizikům. Mezi tyto ekonomické nástroje patří především sociální pojištění a daně. Cílem 
používání těchto nástrojů v rámci hospodářské politiky nemusí být jen jejich fiskální 
funkce, ale zároveň i funkce pojistná, ačkoliv z definičně neúčelového charakteru daní to 
nemusí být na první pohled patrné. 
Ve dvacátém století došlo sice k pozvolným, ve svém důsledku však významným, změnám 
ve struktuře společnosti, které se určitým způsobem dotkly fungování mechanismů 
pojištění proti sociálním rizikům. Šlo o celý soubor příčin a následků, které byly vyvolány 
jak interdisciplinárními fenomény typu globalizace, tak socioekonomickými jako je 
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flexibilizace práce a rodiny. Ve svém důsledku tak existuje obava tzv. krize pojišťovacího 
paradigmatu, kterou zmiňují někteří autoři1. 
Disertační práce se bude zabývat zkoumáním vhodných ekonomických nástrojů ke krytí 
sociálních rizik. K tomu bude využito analýzy stávajících modelů států blahobytu i 
některých konceptů jeho reforem. Existují alternativy v podobě tzv. „třetí cesty“, návrhy 
umírněné i možnosti radikálnější. Tato řešení skýtají mnoho potenciálu ke zkoumání 
v teoretické rovině i ve svém praktickém využití nejen v České republice a čekají na své 
ekonomické zhodnocení. 
Hlavním cílem disertační práce je návrh odpovídající reformy ekonomických nástrojů 
zabezpečujících proti sociálním rizikům. Zejména půjde o změnu jejich struktury 
v podmínkách České republiky se zaměřením dílčích analýz především do důchodového 
systému. 
Jelikož na každou problematiku je možné pohlížet z různých úhlů pohledu, bude v práci 
zohledněno především hledisko účastníků sociálního systému (tedy jednotlivců v rámci 
společnosti). Pojetí státu bude také bráno v úvahu, avšak vzhledem k variabilitě politických 
rozhodnutí, nebude v analýzách příliš zohledněn fiskální dopad určitých opatření, půjde 
spíše o dopad na účinnost pojistně-technických řešení. Účast ostatních (soukromých) 
poskytovatelů ekonomických nástrojů krytí sociálních rizik bude analyzována v přiměřené 
míře odpovídající konkrétnímu cíli.  
K dosažení hlavního cíle je třeba postupovat v určitých krocích, které je možné rozdělit do 
dvou velkých částí. 
První část se týká dílčích analýz, které souvisejí se zkoumanými ekonomickými nástroji. 
Jde hlavně o tyto dílčí cíle: 
 Zhodnocení ekonomické efektivnosti sociálního pojištění a daní z hlediska 
možností krytí sociálních rizik a dopadů těchto nástrojů na ekonomickou výkonnost 
země. 
                                                 
1
 Viz např. Pierre Rosanvallon (2000), jak je uvedeno v  následné rešerši. 
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 Zhodnocení možností užití nástrojů alternativních modelů welfare států s ohledem 
na hledání inspirace v zahraničních systémech.  
Verifikace dílčích hypotéz souvisejících s uvedenými cíli bude dosaženo převážně pomocí 
matematicko-statistických metod. Tyto hypotézy jsou uvedeny vždy v příslušné pasáži a 
slouží k naplnění výše uvedených cílů. Dále bude k dosažení cílů použito zejména 
analyticko-syntetické a logicko-systematické metody. Tato část disertační práce je 
zaměřena deskriptivně se snahou o pozitivní přístup.  
Druhá část směřuje k ekonomickému hodnocení již nastíněných návrhů předních 
odborníků z oblasti sociálních věd. K tomu slouží tyto dílčí cíle: 
 Nalezení odpovídajících prostředků k eliminaci negativních efektů vyplývajících 
z interakce flexibilizace práce a rodiny a nástrojů pojišťujících proti sociálním 
rizikům. 
 Návrh změn konstrukce pojistných nástrojů na základě fundamentální analýzy 
jejich účinnosti. 
K dosažení cílů v této kategorii budou použity především metody analyticko-syntetické 
(komparativní, logická analýza apod.), historické a analogie. Druhá část práce je 
zpracovávána v souladu s normativním přístupem k vědeckému bádání.  
Téma problémů sociálního státu se jeví jako velice aktuální. Existují velké debaty právě o 
jeho budoucím směřování. Ze socioekonomického hlediska je velice důležité, aby nástroje, 
které budou v rámci státní politiky používány, splňovaly přísná kritéria efektivnost i, která 
budou v práci rozebírána. V souvislosti s nastíněnými problémy sociálního státu vzniká i 
fundamentální otázka jeho existence. Pro jeho zachování v kontextu globalizovaného světa 
se hovoří o nutnosti modernizace. Padají mnohé návrhy, z nichž mnohé spočívají v redukci 
sociálního státu. Je ale možné, že právě otázka daní, trhu práce (vazby zaměstnání-
pojištění) a důchodového systému, může znamenat návrat k teorii sociálního státu jako 
subjektu, který poskytuje ochranu před sociálními riziky.  
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1 Teoretická východiska 
Sociální stát zažívá v posledních dekádách stále hlubší krizi. Příčin je velice mnoho a 
stejně tak i vazeb mezi těmito příčinami. Jedním z problémů je i tzv. krize pojišťovacího 
paradigmatu, související s problematikou krytí sociálních rizik,  která má jak ekonomické, 
tak i sociální pozadí. Cílem této práce je poskytnout přijatelné ekonomické řešení na tuto 
vybranou část ekonomicko-společenských problémů poslední doby. Práce směřuje do 
oblasti teorie sociálního státu a sociální politiky, zejména pak do části důchodové politiky. 
Škála ekonomických nástrojů, které lze při řešení použít je velice široká, jejich praktické 
uplatnění však přináší řadu rozdílných efektů, které nelze opomenout. Je tedy nutné 
podrobit možné varianty hlubší analýze a uvažovat v širším kontextu společenských věd.  
1.1 Problematika sociálních rizik 
Prvotním aspektem je samotná identifikace a vymezení rizika, jež má být předmětem krytí. 
Obecně se jedná o rizika klasifikovaná jako sociální, tedy ta, která vznikají fungováním 
společnosti. Jejich působení se nelze vyhnout. Přicházejí s tím, jak žijeme ve společnosti a 
dříve či později nás v nějaké formě postihnou. K jejich vymizení by bylo nutné zásadních 
socioekonomických změn, jejichž rozsah si snad ani zdaleka nedovedeme představit. 
Podle Roberta Castela sociální rizika představují události, které výrazně snižují schopnost 
jednotlivců zajistit si vlastními silami svoji sociální nezávislost. Pokud člověk není proti 
těmto událostem zajištěn, žije v trvalé nejistotě, nemá moc zvládat přítomnost ani pozitivně 
anticipovat budoucnost (Castel, 2003). 
Samotná definice sociálního rizika vyjadřuje určitý stupeň vyspělosti společnosti a 
předurčuje způsob, jakým se bude toto riziko krýt. I přesto je ovšem v poslední době 
mnoho sporů, jak vlastně s těmito riziky nakládat. Existuje mnoho otázek, které tento druh 




1.1.1 Otázka zavinění 
Jedna z těchto otázek se týká viny za tato rizika. Sociální povaha rizik určitým způsobem 
snímá z jednotlivců vinu za jejich následky. Zůstává však odvěkým sporem politické levice 
a pravice, zda tomu tak skutečně je. Pravice směřuje spíše k vysvětlení, že vinu za 
neúspěch, bídu nebo nezajištěné stáří nesou jednotlivci. Nejtypičtějším příkladem je pak 
vysvětlení nezaměstnanosti jako důsledku sklonů k lenosti u nižších vrstev obyvatel 
(Keller, 2006, s. 61).  
Politická levice na druhou stranu bytostně spojuje vznik rizika se společností a jejím 
fungováním. Jednotlivá vina je snímána z jednotlivců s odůvodněním, že opačná teze 
pouze legitimizuje vzniklé nerovnosti.  
1.1.2 Homo naturalis nebo homo socialis 
V otázce odpovědnosti za své jednání je třeba zajít až k samotným kořenům člověka. 
Odpovědnost souvisí vždy se svobodou. Nemá-li jedinec ve svém jednání svobodu a je- li 
tedy „řízen“, lze tvrdit, že za své jednání vlastně nepřebírá odpovědnost? Tyto otázky patří 
spíše do filosofie či etiky, přesto je ale důležité se pro vymezení sociálních rizik 
poohlédnout do historie vývoje celé společnosti, stejně jako to například učinil J. J. 
Rousseau (Rousseau, 1949). 
Obecný spor o povahu člověka lze spatřovat ve dvou bipolárních tezích. V první z nich je 
člověk bytostí čistě přírodní a jeho činy jsou ovlivňovány určitým přírodním řádem. Snaží-
li se odvrátit od své přirozenosti, stává se nešťastným a přílišná socializace mu škodí 
(Rousseau, 1949). Opačné radikální tvrzení by mohlo vypadat tak, že člověk se již od 
přírody odpoutal. Stal se bytostí společenskou a jeho jednání a myšlení závisí na tom, jak 
se vyvíjí společnost. Tyto úvahy se promítají po staletí do myšlenkových doktrín 
liberalismu, konzervatismu či socialismu. Pravda je nejspíše někde uprostřed.  
Podobné vysvětlení s trochu odlišnými aspekty chápání poskytuje Manfred Spieker ve své 
knize Sociální stát a jeho krize (Spieker, 1996), kde koncentruje poznatky mnohých 
filosofů jako např. Aristotela, Hobbese či Marxe. Podle něj je možné člověka vidět ze tří 
úhlů. Za prvé může být definován jako „animal rationale et politicum“, tedy rozumnou a 
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politickou bytost, která se musí učit ctnostem, aby se jí život dařil. Stejně tak jej ale můžou 
ctnosti minout, a proto je ideální státní zřízení charakterizováno smíšenou ústavou, která 
umožňuje rozvoj ctností a účast na správě věcí obecných nejen těm nejlepším, ale všem 
občanům státu. 
Druhá definice člověka říká, že „člověk člověku vlkem“ a tedy lidé jsou dravci, krutější 
než vlci medvědi či hadi. Stát musí přijmout podobu bájného Leviathana 2, aby bytosti 
unikly přirozenému stavu, kde se každý obává násilné smrti a asociální bestie musí být 
podrobeny neomezené moci. Leviathanovi je přiznána koncentrace legislativní, exekutivní 
i soudní moci, stejně jako cenzura náboženství a vědy. Absolutní vláda se stává podmínkou 
polidštění člověka.  
Poslední definice spatřuje člověka jako soubor společenských vztahů, kde panují 
vlastnické a třídní zájmy. Člověk má usilovat o uvedení do rajského stavu, kde je zproštěn 
veškerého odcizení a má absolutní dispoziční oprávnění. Nakonec tedy zanikne i stát, který 
by mu diktoval, co má dělat.  
V tomto pojetí tedy existují tři kategorie, které již konkrétněji ukazují filosofická 
východiska pro stát, ukazují je však ve své extrémní rovině s již přisouzenými soudy o 
podobě státu3. Navíc historie již ukázala, jak se může chybné antropologické východisko či 
dezinterpretace některých myšlenek ve výsledné podobě státu vymstít.  
Ovšem nejen na základě Rousseauových či Spiekerových myšlenek, ale i v pracích Locka 
či Milla můžeme najít prvky popisující vývoj člověka a ospravedlňující význam sociálních 
rizik. Vývoj člověka je totiž nepochybně spjat s vývojem celé společnosti. Filosofie řeší 
tyto problémy v souvislosti s disciplínami ontologie a gnoseologie (Keller, a další, 2008, s. 
                                                 
2
 Leviathan je bájná bytost, která měla podobu mořského hada a je zmiňována ve Starém zákoně. Jeho 
interpretace je různá. Jde o bytost vzbuzující strach, ale také o symbol odporu k Bohu či alegorii chaosu. 
Inspirovala Thomase Hobbese k napsání svého díla pojednávajícího o struktuře společnosti a vzniku či ú loze 
státu. 
3
 V této „typologii“ zjevně chybí varianta, kde by stát neexistoval vůbec a člověk by byl atomizovanou 
jednotkou v podstatě neexistující společnosti (extrémně liberální pojetí).  
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97). Z psychologického hlediska můžeme říci, že na lidskou ontogenezi má vliv i 
fylogeneze a naopak. Pro účely této práce není důležité pochopit problém v úplné šíři, jak 
jej chápe třeba filosofie. Na druhé straně ovšem nestačí chápání pouze jedné společenské 
vědy, jelikož by byl problém silně redukován a došlo by k velké abstrakci od důležitých 
okolností. 
Lidská geneze je dozajista spjata s opouštěním čistě přírodního pojetí člověka, jak bylo 
v extrémní variantě popsáno výše. Člověk sice prožil největší část své historie v rámci 
společností předmoderních, tedy nejdříve archaických (do vzniku písma, měst a prvních 
států, tedy civilizace) a později společností tradičních (do průmyslové revoluce). 
Nejdůležitější změny, které zkoumají dnešní společenské vědy, se však týkají příchodu 
společnosti moderní či dokonce postmoderní4 (Keller, a další, 2008).  
1.1.3 Riziko nezaměstnanosti 
V ekonomii se spor o povahu nezaměstnanosti promítl do dvou hlavním myšlenkových 
proudů moderní ekonomie. Zatímco klasická ekonomická škola zpočátku zcela 
nepřipouštěla existenci nedobrovolné nezaměstnanosti, později připustila pouze 
nezaměstnanost frikční, která vzniká působení krátkodobých nesouladů na trhu práce. 
Klíčovou je teze o flexibilitě cen (mezd), která působí tak, že se na trzích vždy vyrovná 
nabídka s poptávkou a nezaměstnanost se ustálí na své přirozené míře (Pressman, 2005).  
John Maynard Keynes naopak ostře kritizuje Sayův zákon, který tvrdí že nabídka si vždy 
vytvoří i svoji poptávku a nabízí vlastní teorii. V ekonomice je klíčová poptávka a ta určuje 
rovnovážné množství na trzích. Implicitně toto platí i na trhu výrobních faktorů, nejen na 
trzích výstupů, tudíž ať je v ekonomice jakákoliv nabídka práce, teprve dostatečná 
poptávka po ní znamená, že lidé dostanou práci. Vlastně poprvé tak vyslovil koncepci 
nedobrovolné nezaměstnanosti, kterou poté rozpracovali jeho následovníci. Dodnes se řeší 
                                                 
4
 Samotná sociologie je až „posedlá“ tím, jak vysvětlit, co se ve společnosti stalo s  přechodem k modernitě a 
jak nazvat a popsat to, co se ve společnosti dělo v  průběhu století dvacátého. 
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spory obou škol o to, která z daných teorií je právě tou obecnou a která naopak platí pouze 
za určitých okolností (Keynes, 1963).5 
1.1.4 Riziko chudoby ve stáří 
Konkrétní zaměření této práce je pak na riziko chudoby ve stáří. Podstata tohoto rizika 
spočívá v tom, že jedinec zestárne a ztratí schopnost výdělku dříve, než se stihne hmotně 
zajistit na zbývající část svého života.  
Jiný pohled na toto riziko představuje definice spojená s nezaměstnaností, kdy odchod do 
penze je vlastně chápán jako jistá forma dlouhodobé pracovní neschopnosti (Ducháčková, 
2003, s. 24-25). Jde v podstatě o obdobné vyjádření, ačkoliv je zde více akcentován aspekt 
nezaměstnanosti, resp. vyloučení z ekonomicky aktivního obyvatelstva.  
Z pojistného hlediska jde o riziko s relativní nahodilostí, jelikož je jisté, že jedinec jednou 
tuto pracovní schopnost ztratí. Teoretická výše škody pro jednotlivce se může pohybovat 
od nuly (v případě, že zemře ještě v produktivním věku) do počtu let, kterých se dožije 
v neaktivním věku násobeného finančními požadavky na vyplácený důchod.  
Pro krytí sociálního rizika chudoby ve stáří existuje mnoho různých nástrojů. Souhrnně se 
většinou označují jako důchodová schémata pro zabezpečení ve stáří, jejich ekonomická 
podstata je ovšem složitější a je analyzována dále.  
1.1.5 Povaha modernity 
Celá tato geneze společnosti má zásadní význam pro pojetí sociálního rizika. Podstata a 
krytí rizik v moderní společnosti je zcela odlišná od rizik společnosti tradiční. V tradiční 
společnosti byla velká část života jedinců daná a neměnná. Jejich život se odehrával 
v malých sociálních skupinách (komunitách), které plnily řadu úkolů. Jedním z nich byla i 
solidarita při krytí rizik. V předprůmyslových společnostech měly původní formy 
                                                 
5
 Jak je rozv inuto dále, i tento ekonomický spor je vlastně vyjádřením základního sporu o povahu člověka 
jako bytosti čistě přírodní či jedince společensky determinovaného. 
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solidarity charakter vzájemnosti, která vycházela z příslušnosti k dané sociální skupině, ať 
již se jednalo o rodinu, příbuzenstvo, sousedství či později gildu, cech nebo církev. Tímto 
způsobem byla sociální rizika kryta vcelku automaticky a přirozeně 6. Tradiční společnost 
nedisponovala téměř žádnými pojistnými mechanismy a úroveň bohatství byla samozřejmě 
také daleko nižší. Tato forma solidarity se nazývá primární solidaritou a s příchodem 
modernity se mění. Vliv na to má jak trh, tak i stát. Trh vnímá tuto formu solidarity jako 
zónu šedé ekonomiky. Pro stát je zase nebezpečné, když se lidé nesdružují pouze kolem 
jeho mocenského monopolu a dávají průchod své sociabilitě i jinde (Keller, 2006, s. 91-
96).  
Moderní společnost je tedy zásadně jiná. Pro analýzu možností krytí sociálních rizik budou 
zmíněny dva zásadní aspekty. Za prvé, na významu velmi získává rozum. Již od dob 
osvícenství se rozum stává hlavní doktrínou většiny společensko vědních (a samozřejmě 
přírodních) oborů.  
V ekonomické rovině znamená příchod racionality kromě jiného spor teorií spjatých 
s hodnotou a užitkem. Na jedné straně stojí britští zastánci klasické školy, kteří spatřují 
hodnotu spíše v objektivních faktorech (výrobní náklady), tedy vidí stranu nabídky 
v ekonomice (Pressman, 2005) 
Pro analýzu společnosti a chování jedinců v ní je důležitý druhý směr, který vychází 
z užitku a faktorů subjektivních, tedy strany poptávky. Počátky utilitarismu asi jako první 
utváří Jeremy Bentham, který říká, že vše, co činíme, děláme pod rouškou bolestí a 
rozkoší. Naše jednání je pak takové, že měříme a hlavně maximalizujeme svůj užitek, tedy 
odčítáme od rozkoše bolest (Bentham, 2000). 
Na myšlenky Benthama a svého otce navázal John Stuart Mill ve své knize Utilitarianism 
(Mill, 2001) i v dalších dílech, kde zdůrazňoval přírodní omezení našich snah o 
maximalizaci užitku. Opravdový rozvoj této teorie je však až v období tzv. 
„marginalistické revoluce“, kdy se formují tři významné školy ekonomického myšlení: 
rakouská, lausannská a cambridgeská. Z rakouské školy formuloval významné závěry do 
                                                 
6
 Možná lze shledat tento mechanismus opět blíže přírodnímu stavu než pojetí „homo socialis“.  
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ekonomické metodologie Carl Menger, který zapracoval jednak subjektivní faktory, které 
ovlivňují poptávku a také matematický aparát sledování mezních veličin (Pressman, 2005) 
Z výše uvedeného aspektu vyplývá, že při krytí sociálních rizik je z čistě racionálního 
pohledu každý silně individualizován, jelikož si hájí svůj užitek. Později bude v analýze 
využito právě teorií o mezním užitku v souvislosti s konkrétními ekonomickými nástroji, 
zejména daněmi. Racionalita je však také propojena s individualizací. 
Druhá poznámka směřuje opět k otázce svobody a odpovědnosti za své činy, i když se více 
vztahuje k dalšímu nutnému bodu této analýzy, a to k podobě krytí sociálních rizik. Dalším 
průvodním jevem modernity je totiž proces individualizace. Jak j iž bylo výše zmíněno, 
proces individualizace vychází z přechodu od tradičních vazeb solidarity či lépe řečeno 
z jejich rozpadu. V moderní společnosti nejsou jedinci pod vlivem silných sociálních tlaků, 
jejich život není předurčen tradicí a konvencemi. Vliv sociální skupiny zdaleka slábne, 
ostatně většina zmiňovaných sociálních skupin buď ztrácí na významu, nebo dokonce 
zaniká. Jedinec je tudíž k osudu individualizace odsouzen, nejde o jeho svobodnou volbu. 
Stejně jako byl dříve jedinec donucen žít ve skupině a podléhat tradici pokud nechtěl být 
společenským vyvrhelem, tak v moderní společnosti musí plnit svou individuální roli 
(Keller, a další, 2008).  
Jedinec má výhodu v tom, že není předmětem sociálních tlaků své členské skupiny (která 
se již možná stává skupinou referenční). Na druhou stranu však nemůže počítat s tím, že 
bude v rámci skupiny „pojištěn“ proti určitým rizikům. S příchodem modernity se však 
objevují nová rizika, která jsou zapříčiněna právě společensko-ekonomickými změnami. 
S průmyslovou revolucí přichází rozvoj námezdních pracovních poměrů a s nimi i 
existence nezaměstnanosti. Podobná je situace i u dalších oblastí sociálních rizik – zdraví, 
rodiny, bydlení či stárnutí populace.  
V moderní společnosti se najednou objevují masy lidí v podobné životní situaci, kdy čelí 
stejným sociálním rizikům. V této situaci se „objevuje“ sociální stát se svým 
ekonomickým mechanismem sociálního pojištění, které se jeví jako ideální řešení. Mnoho 
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anonymních lidí tvořících homogenní skupinu7 nezná okamžik realizace svých rizik (ani 
nad tím příliš neuvažuje), ale chtějí být chráněny před možným nebezpečím. Solidaritu zde 
tvoří sám systém a okolnosti. Sociální pojištění funguje na principu neviditelné ruky, která 
zcela automaticky generuje bezpečí a solidaritu, aniž by všichni účastníci byli vedeni 
ušlechtilostí a ohledy vůči druhým (Rosanvallon, 2000). Takto vytvářená solidarita je 
nazývána sekundární, odlišuje se od primární solidarity ve společnosti tradiční. 
Mechanismus pojištění smiřuje zájmy společnosti a individua zcela automaticky a bez 
zásahu morálky, neboť umožňuje každému jednotlivci mít výhody z výhod celku. Zároveň 
však ponechává každému svobodu existovat jako nezávislý jedinec (Keller, 2006).  
Proces individualizace se ale nezastavil u mechanismu sociálního pojištění. Individualizace 
je jedním z průvodních rysů modernity, který však se zpožděním odráží v sociální politice 
společnosti postmoderní. Jde o oblasti, které již byly částečně individualizovány a jsou 
individualizovány více (např. oblast podpory bydlení) nebo ty, které téměř vůbec nebyly 
individualizovány a tento proces byl započat (např. vzdělávání). Lze tedy konstatovat, že 
obecně se prosazuje stále více princip individualizace při krytí sociálních rizik.  
Ekonomicky to lze vyjádřit pomocí uplatňovaných principů v mechanismech pojištění 
rizik. Tak například podle Jaroslava Vostatka se sociální pojištění z ekonomického 
hlediska opírá o dvě modelově rovnocenné základní zásady: zásadu ekvivalence a zásadu 
sociální solidarity. Zásada ekvivalence je modelově shodná s touto základní používanou 
zásadou u soukromého pojištění. Tato zásada se uplatňuje v obou zmíněných úsecích 
moderního pojištění dvojím způsobem: jednak v propojení rizika, pojistného (příspěvků) a 
pojistného plnění (dávek) a jednak v modelové kalkulační vyrovnanosti příjmů a výdajů 
pojištění. V obou směrech je pojistné a jeho konstrukce podstatná (Vostatek, Manipulace 
sociálním pojistným v české daňové politice, 2009). 
 
                                                 
7
 Tato skupina je však abstraktní, již fyzicky neexistuje jako v  tradiční společnosti. To se projevuje také tím, 
že si neuvědomuje svoje zájmy a logicky se ani nesdružuje, aby je hájila. Blíže to vysvětluje Jan Keller  
(Keller, 2006 stránky 123-126). 
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Je tedy rozhodně sporné, přisuzovat pojištění pouze vlastnosti ekvivalence nebo čistě 
solidarity, zvláště když vnímaná ekvivalence se týká celé společnosti, nikoliv 
individuálních rizik občanů.  
Celý spor je možno ještě jinak shrnout a uzavřít tak kruh o vnímání člověka. Pojetí 
spravedlnosti vychází buď ze spravedlnosti matematické, která se snoubí s principem 
ekvivalence nebo spravedlnosti sociální, kde vychází z principu solidarity. 
1.2 Sociální práva 
Nejen výsledkem přijmutí sociální povahy rizik je velice známá koncepce tří vrstev 
lidských práv, jak ji prezentuje Thomas H. Marshall (Marshall, 1977). 
Nejstarší vrstva práv jsou práva občanská. Jde o základní a velmi širokou vrstvu, která 
zaručuje možnosti řady dnes už běžných svobod. Například svoboda slova, myšlení, víry, 
možnost uzavírat smlouvy, nakládat a vlastnit svůj majetek, to vše se stalo normálním 
jevem. Jistota práv je zakotvena v právní ochraně daného státu a rovností občanů před 
právem své země. V historii se začínají tyto výsady ob jevovat asi od 18. století.  
Druhou vrstvou práv jsou práva politická, tedy možnost realizovat svá přesvědčení v rámci 
politiky daného státu. Tato práva mohu realizovat aktivně, tedy být volen do politických 
orgánů či pasivně, prostřednictvím možnosti svobodně volit. Historicky registrujeme tato 
práva přibližně od 19. století. Problémem u tohoto typu práv odjakživa byly nerovnosti a 
diskriminace některých skupin obyvatelstva. Týkalo se to i významné části populace žen.  
Poslední a nejnovější vrstvou práv jsou práva sociální. Tento unikátní druh práv nedostává 
do dnešních dob svého plného docenění. Marshall za tato práva považuje jistotu určité 
spotřeby, sociální jistotu, možnost čerpání z kulturního dědictví formou vzdělání, prostě 
garanci důstojného života v souladu se standardy společnosti.  
Existence sociálních práv je právě důvodem vzniku sociálního státu. Je nezbytné zajistit 
vymahatelnost všech druhů výše zmiňovaných práv a klasické uspořádání státu prochází 
velkým vývojem. Bohužel v poslední době je velmi obtížné reflektovat na plnohodnotné 
zajištění všech typů práv v souvislosti s negativními jevy působícími na sociální stát. Často 
se hovoří o potřebách modernizace sociálního státu, které ale velmi často nerespektují výše 
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uvedená práva či existenci dalších aspektů společenského vývoje. Za modernizaci je pak 
zaměňována prostá eroze a okrajování sociálního státu bez zamyšlení se nad 
společenskými konsekvencemi. I proto je důležité spojit myšlenky ekonomů s dalšími 
experty z řad sociologů a filosofů při hledání nezbytného řešení problému.  
1.3 Sociální stát 
Sociální stát tedy vznikl jako reakce na existenci sociálních rizik v moderní společnosti a 
sociální práva členů této společnosti. Samotný pojem sociálního státu8 je však značně 
široký, proto je nezbytné určité členění, které sloučí podobné rysy některých režimů 
sociální ochrany do určité typologie. Je samozřejmé, že každá typologie na jednu stranu 
usnadňuje další bádání, jelikož vymezuje dobře předmět zkoumání. Zároveň však 
zjednodušuje a znepříjemňuje přesné vymezení, jelikož tak složitý aparát, jakým je 
instituce sociálního státu, bude vždy v každé zemi unikátní, tudíž každá typologie je 
vlastně nepřesná. Je potom věčnou otázkou, zda mít v typologii ohromné množství 
kategorií, které budou přesněji vystihovat podstatu daného sociálního státu, ale budou 
nepřehledné, nebo mít méně kategorií s tím, že dojde ke značnému zjednodušení a 
schematičnosti (Keller, 2006).  
Na podobu sociálního státu v dané zemi mají největší vliv tradice (historie) a mentalita 
daného národa spolu s jeho ekonomickou a sociální vyspělostí. Typ uplatňovaného 
sociálního státu je většinou záležitostí dlouhodobou a nestává se, že by docházelo 
k zásadním změnám v období krátkodobém či střednědobém9. Naopak konkrétní kroky 
                                                 
8
 Již pojem "sociální stát" je značně rozporuplný. Tato formulace byla v práci zvolena především proto, že 
metodologicky zapadá do kontextu příbuzných pojmů jako jsou sociální rizika, sociální práva, sociální 
zabezpečení, sociální pojištění apod. Celá práce se vlastně zabývá touto složitou a kontroverzní institucí, 
tudíž její vymezení bude zřejmě jasné. Přesto je třeba upozornit, že ve své podstatě lze sociální stát nazývat i 
"státem blahobytu", "státem sociálních služeb" či anglickým výrazem "welfare state". Rozd ílnost pojetí státu 
blahobytu naznačuje i jeho vnímání ve Francii, kde výraz État-providence je ještě daleko paternalističtější a  
značí cosi jako ochranu "od kolébky až po hrob" (Večeřa, 1996). 
9
 Z vyspělých zemí můžeme v posledních desetiletích pozorovat změnu uplatňovaného sociálního státu 
(sociálního režimu) např. v Nizozemsku. 
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v sociální politice jednotlivých států mohou být proměnlivé i v období několika měsíců. 
Opatření, často vydávaná za reformy, neznamenají ve skutečnosti nic jiného než změnu 
určitých priorit a nastavení uvnitř sociálních systémů. Je to nakonec správné, že ke 
změnám komplexního pojetí sociálního státu nedochází tak často, jelikož, jak již bylo 
analyzováno, určitá míra jistoty je v souvislosti se sociálními riziky vysoce důležitá.  
Obecně však můžeme s menším doplněním asi přijmout faktory, které ovlivňují vznik 
sociálního státu, jak je uvádí Vladimír Rys (Munková, 2004): 
vnitřní faktory: demografické faktory, ekonomické faktory, sociální struktura, politický 
vliv nátlakových skupin, lobby soukromého sektoru, vývoj institucí, historie státu 
vnější faktory: kulturní difúze, historický kontext, rozvoj techniky, mezinárodní 
standardizace a technická pomoc, mezinárodní spolupráce 
Z mnoha typologií jsou pro účely bádání asi nejlepší typologie Tittmusova a Esping-
Andersenova. Při bližším zkoumání je zřejmé, že se jedná vlastně o velice podobné 
členění, akorát jsou akcentovány více či méně jiné aspekty problematiky.  
1.3.1 Esping-Andersenova typologie 
Konzervativní model 
Nejstarším typem sociálního státu je model konzervativní. Vzniká s německou sociální 
doktrínou, kterou uplatňoval velký sociální reformátor Otto von Bismarck od 80. let 19. 
století. Filosofie tohoto státu spočívá v zajištění všech pracujících (původně hlavně 
kvalifikovaných dělníků) a ochraně jejich statusu před výkyvy tržní ekonomiky. Základem 
je povinné členství zaměstnanců na účasti v sociálním pojištění.  
Silná je role profesních korporací, proto se někdy také nazývá korporativistický. Stát do 
systému zasahuje až jako poslední instance, když veškeré mechanismy selžou. Jinak je 
systém řízen formou bipartity nebo tripartity. Kromě profesního statusu je důležitý i status 
rodinný. Systém je orientován na muže jako hlavu rodiny zajišťující ostatní členy 
domácnosti (Keller, 2006). 
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Konzervativní pojetí se projevuje v převažující roli zásluhových dávek v systému. Ty tedy 
konzervují rozdíly mezi jednotlivými účastníky systému (uvnitř i mezi profesemi). Výše 
zajištění se tedy odvíjí od příspěvků do systému a je podmíněno plnohodnotnou prací. Kdo 
není pojištěn, musí se spolehnout na zabezpečení rodinou. Sociálně slabé atypické případy 
(matky samoživitelky, apod.) dostávají dávky sociální pomoci financované z daní, které 
nezajišťují tak dokonale jako pojištění (Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare 
Capitalism, 1990). 
Jak již bylo uvedeno, patří tento model k historicky nejstarším a byl také dlouhá léta 
považován za vzor pro ostatní státy. V 70. letech minulého století byl postižen podobně 
jako ostatní negativními vlivy jako je flexibilizace práce, rodiny apod. To vše bylo ještě 
„katalyzováno“ fenoménem globalizace, který způsobil útoky na toto pojetí sociálního 
státu zvláště kvůli své údajné rigidnosti. Základ tohoto systému, tedy plnohodnotné 
zaměstnání, je náhle považován za největší slabinu, jelikož neumožňuje ekonomice býti 
konkurenceschopnou, pružně reagovat na výzvy globalizace. V této souvislosti se hovoří o 
„pasti konzervativního modelu“, tedy vztahu mezi „prekérní“ (flexibilizovanou, 
neplnohodnotnou) prací a nezaměstnaností na straně jedné a plnohodnotnými poměry na 
straně druhé. Jak totiž roste počet nezaměstnaných lidí a neplnohodnotné práce, tak roste i 
pojistná zátěž těch, kdo ještě plnohodnotnou práci mají (Keller, 2006).  
Dalším v pořadí negativních vlivů je flexibilizace rodiny. V době, kdy rodina prochází 
krizí a stává se jen průchozí institucí, je spoléhání na ni jako na partnera při řešení 
sociálních rizik velmi nejisté. Nepřiměřené je to, že sociální rizika, která jsou v tomto 
systému přednostně kryta, se týkají typického mužského životního cyklu se silnou 
podporou muže jako hlavy rodiny (Keller, 2006). 
V poslední době dozajista narůstají jiné formy společenského soužití. I zde tedy můžeme 
nalézt konzervativní pojetí, které upřednostňuje klasické uspořádání instituce rodiny.  
Shrnuto tedy platí, že výhrady proti kontinentálnímu typu sociálního státu směřují k jeho 
závislosti na plnohodnotných pracovních kontraktech, takže jeho hlavní ekonomický 
nástroj – sociální pojištění – je ohroženo flexibilizací práce. Dále také jde o fakt, že 
sociální nároky jsou brány jako právo, ba jako jistá forma osobního vlastnictví, o něž nelze 
lidi připravit. Propagátoři modernizace kontinentálního sociálního systému navrhují mimo 
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jiné přesun váhy jeho financování z pojistného na daně. To vyřazuje z řešení odbory, 
jelikož by se dále rozhodovalo na vládní a parlamentní úrovni (Keller, 2006).  
Liberální model 
Druhý model sociálního státu se vyvíjí nedlouho po prvně popisovaném systému. Jeho 
zakladatelem je Lord William Beveridge, který ve 40. letech 20. století vytvářel sociální 
politiku Velké Británie. Tehdy byl také poprvé použit termín sociální stát (stát blahobytu, 
anglický originál zní welfare state) (Krebs, 1997) 
Prvky liberálního systému se však ve své podstatě projevují až s příchodem 70. let 
minulého století, tedy od reforem Margaret Thatcherové. Do té doby byl systém 
univerzalistický, i když poskytované dávky byly skutečně pouze minimální. Reziduální 
sociální (jak se také tento systém nazývá) tedy představuje určitý protimluv. Zatímco 
sociální stát má ve své podstatě vyvažovat tržní mechanismus a ochraňovat své občany 
před sociálními riziky, které produkuje, tento typ je naopak tržně konformní (Esping-
Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism, 1990). 
Liberální politika ve své filosofické podstatě nutí lidi k přijímání vlastní zodpovědnosti a 
v extrémním případě nepřipouští zásahy státu. I proto tento model vychází z principu jakési 
sociální potřeby, tedy nepůsobí preventivně, ale až následně. Sociální dávky jsou určeny 
pouze těm, kteří již do pasti chudoby spadli, tedy selhali v tržním prostředí. 
Liberální sociální stát tedy považuje kategorii sociální práv za zbytkovou, stejně jako 
rozsah solidarity či možnosti zajištění. Pro vše je prostor pouze takový, jaký ponechá tržní 
mechanismus. Rodiny jsou vystaveny působení trhu i v oblasti bydlení, zdravotní péče 
apod., což zvyšuje míru sociální polarizace (Keller, 2006). S rodinou se tedy počítá jako 
s velkým podílníkem na zajištění sociálních rizik, poněkud se možná zapomíná na její 
rostoucí křehkost. 
Pro nárok na sociální dávky je nutné doložit již zmiňovanou potřebnost, což je samozřejmě 
administrativně složité a snižuje efektivitu celého systému. Uplatňují se tedy 
individualizované dávky, které kromě zmíněných výhod a nevýhod ještě mohou utvářet u 
jejich příjemců pocit hanby. Další nevýhodou je potenciální snížená motivace účastníků, 
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jelikož stát stejně dorovnává jejich status na určitou (nepříliš vysokou) úroveň. Největším 
pozitivem však je, že fiskální zatížení země je poměrně nízké.  
Jelikož stát nezaujímá tak výrazný prostor, ponechává určitou část trhu soukromému 
sektoru. Značná část sociálních rizik tak může být kryta soukromým pojištěním. 
Nezajímavé tržní segmenty jsou však poměrně podfinancované jako např. sociální služby 
pro starší nemajetné lidi. 
Obecně tedy platí, že v tomto modelu je přijímána existence flexibilizace práce a počítá se 
s přesunem zabezpečení proti sociálním rizikům z instituce sociálního státu na rodinu. To 
činí tento typ sociálního státu flexibilnějším. Ekonomická konkurenceschopnost je 
vykoupena rostoucí nerovností a zvyšováním počtu chudých, ať již práci mají, nebo 
nikoliv. Ekonomická integrace se tak snoubí se sociální dezintegrací (Keller, 2006).  
Sociálně demokratický model 
Nejmladší typ sociálního státu je založen na univerzalismu. Zaopatřeni jsou tedy všichni 
občané nezávisle na své výdělečné činnosti. Míra zajištění je nejvyšší ze všech 
analyzovaných modelů. Stát přebírá velkou odpovědnost za blahobyt svých občanů, kteří 
jsou ochráněni (někdy možná i přehnaně) od tržních tlaků. Jde tedy o maximální rozvinutí 
zmiňovaného konceptu sociálních práv (Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare 
Capitalism, 1990). 
Toto pojetí je charakteristické pro severské země, tudíž se lze setkat s názvy jako 
skandinávský či severský typ sociálního státu. Rozvoj byl umožněn specifickými 
podmínkami, které byly a jsou v těchto zemích. Všechny státy představují malé a otevřené 
ekonomiky, silně proexportně zaměřené, a využívají vysoké vzdělanosti populace. Po 
dlouhé období téměř do konce osmdesátých let minulého století zde existovala vysoká, 
téměř plná, zaměstnanost při dobré zaměstnanosti žen, což umožňovalo snížené sociální 
výdaje. Výrazně egalitářská distribuce příjmů spolu s vysoce progresivním zdaněním vedly 
k tomu, že míra nerovnosti na úrovni domácností byla mnohem nižší než ve zbytku 
Evropy. Odborové organizace v zemi měly vždy velkou vážnost, stejně jako profesní 
korporace. Trh práce byl ze strany státu výrazně regulován. Odbory rovněž kontrolují 
pokladny sociálního pojištění a sjednávají podobné mzdy mezi různými sektory 
ekonomiky (Keller, 2006). 
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Stát dominuje ve financování a poskytování péče stejně jako v penzijním systému, kde ale 
po provedené penzijní reformě mírně narostl vliv soukromých penzijních fond ů. V silném 
veřejném sektoru je tak zaměstnána téměř třetina všech zaměstnanců. Hustá síť péče služeb 
o děti a staré lidi umožňuje nalézt zaměstnání pro většinu žen, které by byly v jiných 
systémech nezaměstnané (Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism, 
1990). 
Krize sociálního státu postihla severské země později než ostatní, avšak přesto přišla, a to 
v letech osmdesátých. To samozřejmě vyvolalo obdobné debaty jako v jiných zemích a 
začíná se spekulovat o konkurenceschopnosti daných zemí. Jelikož je financování 
sociálního státu více založeno na daních, začíná pod argumenty globalizujícího se světa 
tlak na jejich snižování, které má nalákat investory. Podobně jsou příjmy státu sníženy, 
když po deregulaci kapitálových trhů dojde k několika bankovním krizím, které musí stát 
sanovat. Dalším náporem na veřejné finance je stále častější dlouhodobá nezaměstnanost 
obyvatel (Keller, 2006). 
Sociálně demokratický model tedy vychází především z užití daní jako hlavního 
ekonomického nástroje krytí sociálních rizik. I zde je však rostoucí tlak na přesun 
k sociálnímu pojištění, a to především placeného zaměstnanci. Flexibilizace práce se stává 
stále častější, i když ještě nedosahuje tak vysoké míry jako v zemích, kde se aplikuje jiný 
sociální režim. Největším nebezpečím je ohrožení dosavadního politického konsensu 
založeného na plnohodnotných formách práce, které umožňují placení vysokých daní. Ty 
dovolují velkorysou sociální politiku a rozvětvený systém sociálních služeb. Globalizace 
může způsobit, že v rámci tlaku na konkurenceschopnost se změní sociální stratifikace 
skandinávské společnosti. Rýsuje se nebezpečí vzniku propasti mezi tržně a globálně 
orientovanou politickou a podnikatelskou elitou a občany, kteří stále oceňují vysokou 
zaměstnanost a štědrou sociální politiku (Keller, 2006).  
Esping-Andersen ještě doplnil toto základní členění o čtvrtý typ státu – jihoevropský. 
Tento model sociálního státu, nazývaný též jako rudimentární, středomořský nebo latinský, 
se začal rozvíjet až později oproti svým předchůdcům. Příklady jsou země jako Španělsko, 
Itálie, Portugalsko, Řecko a další středozemní státy. Model v sobě kombinuje prvky ze 
všech tří základních typů států blahobytu. Zvlášť silnou úlohu zde hraje rodina, která 
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pomáhá sociálnímu státu tím, že přebírá mnohé významné role za něj (Esping-Andersen, 
The Social Foundations of Postindustrial Economies, 1999). 
Jak upozornil Jan Keller (Keller, Světová banka a otec Goriot, 2010) je paradoxní, že právě 
tento typ sociálního státu zažívá v poslední době největší krizi a je považován za kandidáta 
na bankrot. Následoval totiž veškerá doporučení mezinárodních institucí a expertů o 
snižování výdajů a poskytování minimální sociální ochrany, jelikož počítá s převzetím 
části krytí sociálních rizik rodinou. Obdobná je i situace u reziduálního typu sociálního 
státu, který jak již z názvu vyplývá, poskytuje skutečně jen minimální a adresnou ochranu.  
1.3.2 Titmussova typologie 
Richard H. Titmuss použil na konci 70. let podobné označení pro tři typy sociálního státu. 
Jednalo se o stát reziduální, institucionální a pracovně výkonový. Ačkoliv byla tato 
typologie použita dříve, není tak komplexní a nezahrnuje tolik faktorů, jako užil Gøsta 
Esping-Andersen. Přesto je zajímavé se zaměřit na určité jiné aspekty, které byly v jeho 
členění akcentovány.  
Reziduální sociální stát je srovnatelný s výše popisovaným typem dánského kolegy. 
Jádrem koncepce je předpoklad, že potřeby lidí mají primárně uspokojovány rodinou a 
trhem. Sociální pomoc přichází na řadu až ve chvíli, kdy tyto dvě instituce přestanou 
normálně fungovat (rodinná krize, ekonomická krize apod.). Podle Titmusse je tato 
koncepce zasazena spíše do amerického prostředí před velkou hospodářskou krizí 
(Morawski, 2005). 
Institucionální sociální stát je charakterizován centrálně organizovaným systémem 
sociálních služeb, které jsou poskytovány vládou pro občany své země. Takový sociální 
stát má integrovat společnost, vyrovnávat nerovnosti a předcházet sociálním událostem. 
Sociální politika je tedy jako u severského typu sociálního státu vnímána jako plnoprávná 
realizace sociálních práv podle konceptu T. H. Marshala. Více akcentován je aspekt 
psychologický, který říká, že jedinci by se mělo pomáhat v seberealizaci (ochranou před 
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riziky generovanými trhem). Další aspekt je filosofický a spočívá v akceptování faktu, že v 
moderní společnosti je solidarita samozřejmá10. (Morawski, 2005) 
Pracovně–výkonnostní sociální stát zajišťuje uspokojování potřeb svých občanů na 
meritokratickém principu. Jde tedy o přijetí teze o společnosti výkonu spolu s filosofií, že 
společnost bude fungovat, pokud budou ochráněny elity. Jedná se o jakousi obdobu 
konzervativního modelu. (Morawski, 2005). 
1.3.3 Další pojetí státu blahobytu 
Jaroslav Vostatek (Vostatek, Sociální zabezpečení. Teorie a politika, 1995) rozděluje státy 
blahobytu podle realizovaných metod sociálního zabezpečení. Odděluje pak rané fáze 
sociálního státu a jeho pozdější, modernější etapy.  
Historické modely 
Od konce 19. století do třicátých let 20. století existují dva druhy státu blahobytu. Mezi dva 
historické modely tedy patří: 
 model sociálního pojištění a  
 model sociální pomoci. 
K liberálně zaměřeným zemím lze přiřadit první model. Jde o zdokonalení dřívější 
chudinské péče a podporu soukromého zabezpečení. Tento model jde v duchu klasické 
liberální politické ekonomie, bývá tedy nazýván i modelem liberálním. Aplikace sociálního 
pojištění nebo státního zaopatření zde nepřichází v úvahu. Celé sociální zabezpečení je 
značně minimalistické a velmi adresně zaměřené. Tudíž platí omšelé hodnocení 
individualizovaných dávek a sociální pomoci – náklady jsou minimální, podněty k práci 
maximální. Model byl rozšířen ve Skandinávii a anglosaských zemích (Vostatek, Sociální 
zabezpečení. Teorie a politika, 1995). 
                                                 
10
 Důležité je, že s  příchodem moderní společnosti vznikla nová rizika, ale zan ikla tradiční forma jejich krytí 
– primární solidarita. 
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Model sociálního pojištění splývá s počátky kontinentálního modelu a jde o již zmiňované 
sociální reformy rozšířené kancléřem Ottou von Bismarckem. Z ekonomického hlediska 
jde o užití sociálního pojištění, není ovšem vyloučeno i použití sociální pomoci pro osoby 
bez pojištění nebo nedosahující určitého sociálního statusu. Výše nákladů na sociální 
pojištění totiž ještě automaticky neznamená vyšší celkové výdaje. Jak vyznívá z určité 
polemiky o modelu sociální pomoci, jeho nízkonákladovost je sporná z důvodů nezaměření 
na prevenci a také administrativní náročnosti (Vostatek, Sociální zabezpečení. Teorie a 
politika, 1995). 
Moderní modely 
Parametry moderních modelů se odvíjejí od začlenění sociální pomoci do koncepce 
sociálního zabezpečení daného státu. Díky nárůstu výdajů na sociální pojištění je sociální 
pomoc explicitně méně nákladnou a zapadá do konceptu reziduálního státu blahobytu. 
Mezi moderní modely tedy řadíme: 
 moderní model sociálního pojištění,  
 moderní model sociální pomoci a 
 sociálně demokratický model.  
Tyto tři modely téměř dokonale splývají s již uvedenými ve dvou předchozích typologiích. 
Jejich konkrétní parametry se v tomto pojetí liší především na úrovni velikosti a struktury 
poskytovaných sociálních dávek či způsobu jejich financování.  
Pro teoretickou důslednost je třeba zmínit i socialistický model sociálního zabezpečení, 
který představoval určitou kombinaci všech předchozích, tedy vlastně zcela unikátní 
systém. Nedůsledné sociální pojištění bylo doplněno prvky univerzalismu se sociální 
pomocí (Vostatek, Sociální zabezpečení. Teorie a politika, 1995). 
V analýze Jaroslava Vostatka tedy vidíme především ekonomický vývoj státu blahobytu 
s tím, jak se měnily a vyvíjely nástroje krytí sociálních rizik, respektive jak se prakticky 
uplatňovala sociální politika modelových států. 
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1.4 Krize pojišťovacího paradigmatu 
Existuje tedy velké množství ekonomických nástrojů, které se snaží bojovat se sociálními 
riziky. Souhrnně se uplatňují v rámci sociálního zabezpečení dané země. Majoritní úlohu 
plní většinou instrument sociálního pojištění. Zjevné však je, že mechanismus sociálního 
pojištění je v určité krizi. Pro řešení problematiky krytí sociálních rizik je tedy nutné znát 
ještě jeden zásadní pojistně-sociální aspekt. Jedná se o krizi pojišťovacího paradigmatu, 
kterou formuloval Pierre Rosanvallon (2000).  
Jak již bylo uvedeno, sociální pojištění nefunguje čistě na bázi klasických pojistných 
principů. Přesto od dob svého založení a především v dobách největšího rozkvětu 
fungovalo na předpokladu toho, že rizika ve společnosti jsou rovnoměrně rozvrstvená a 
jsou čistě náhodná. Tento předpoklad byl naposledy splněn ve společnosti silných 
středních vrstev, kde je každý ohrožen ve srovnatelné míře a vcelku náhodně. Stagnace a 
rozklad středních vrstev může tedy krizi pojišťovacího paradigmatu jedině prohloubit 
(Keller, 2006).  
Dnešní realita se podobá více situaci heterogenních skupin obyvatel, z nichž každá čelí 
rozdílně sociálním rizikům. Zcela jistě by šlo namítnout, že u rizika chudoby ve stáří jsou 
všechny tyto argumenty liché. Jeho charakter odpovídá riziku s relativní nahodilostí a 
k tomu ještě s velikou homogenitou okamžiku realizace rizika. Problém ale není 
v okamžiku, kdy lidé zestárnou, ten je snadno predikovatelný. Existují projekce nejen 
délky života, ale i délky aktivního věku jedince. Problémem je riziko chudoby, které je 
velmi různé pro rozdílné vrstvy obyvatelstva. Zde spočívá pravá krize pojišťovací 
paradigmatu aplikovaná na důchodové zabezpečení.  
Tržně zajišťované riziko ve formě komerčního pojištění si velmi dobře poradí s tzv. 
„dobrými“ riziky. Jsou to rizika, která se vyskytují v malé míře (platí zákon velkých čísel a 
teorie pravděpodobnosti) a do určité míry téměř nezáleží na jejich velikosti (lze ocenit 
velikost rizika, tedy stanovit výši pojistného přiměřeně velikosti rizika). To bohužel neplatí 
o charakteru sociálních rizik. Ta se vyskytují s vysokou frekvencí a působí velké škody. 
Riziko stáří má relativní nahodilost (vyskytne se tedy vždy, pouze nevíme okamžik) a 
riziko chudoby představuje značný nápor na financování, což dokazuje např. fakt, že 
výdaje na penze tvoří ve všech vyspělých částech nejvyšší položku veřejných rozpočtů.  
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Jak se společnost mění lze dokázat na základě následujícího rozboru.  
1.4.1 Funkce středních vrstev 
Klíčové pojetí v této tezi zastávají střední vrstvy. Proč jsou vlastně tak důležité? Jejich role 
před příchodem globalizace a postindustriální společnosti služeb byla v zásadě trojí (Gaggi 
& Narduzzi, 2006). 
Udržovaly hlavní část koupěschopné poptávky obyvatelstva. Bez příjmů středních vrstev 
by nebylo možné vyprazdňovat přeplněné sklady ve stále kratších intervalech.  
V politické rovině tlumily napětí ve společnosti. Jejich úkol spočíval v neutralizaci 
radikálnosti dělníků. Střední vrstvy věděly, že mohou leccos ztratit a tudíž měly zájem se 
chovat tak, aby do budoucna dále získávaly. Proti radikalismu proletariátu stavěly svůj 
umírněný reformismus.  
Na trhu práce zajišťovaly přísun odborníků. To vše souvisí s rozvojem demokratizace 
vzdělávání, ale i s poptávkou po odbornících z řad sektoru průmyslu. Manažeři z řad 
středních vrstev byli potřební k řízení veškeré produkce a ke spravování toků zboží a 
služeb. 
Je patrné, že na všechny tyto funkce útočí v dnešní době globalizace. Poptávka po zboží a 
službách je uspokojována na celosvětovém trhu. Ačkoliv kupní síla Číňanů a Indů zdaleka 
nedosahuje úrovně západní Evropy, lze nalézt na těchto trzích stovky milionů konzumentů 
západního stylu. V obou zmíněných zemích stoupá počet lidí schopných spotřebovávat na 
úrovni středních vrstev každým rokem o dvacet až třicet milionů (Gaggi & Narduzzi, 
2006). 
I politická funkce středních vrstev v podstatě vymizela. Ať již dělnická třída vymizela či 
nikoliv, rozhodně však ztratila schopnost vystupovat jako kolektivní aktér prosazující svůj 
skupinový zájem a měnící společenské poměry. V roztříštěné ekonomice služeb se dělníci 
již nemohou natolik účinně organizovat a prosazovat svoje zájmy. I pokud tedy proletariát 
existuje, odpadá nutnost udržovat si střední třídu jako nárazník tlumící radikálnost stále 
méně organizovaných dělníků (Keller, 2010 str. 56).  
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Nakonec i poslední role středních vrstev pozbývá na významu. Stále zbytečnější jsou 
střední vrstvy jako experti a profesionálové pro trh práce. Již zmíněná Indie poskytuje 
každoročně zhruba 200 000 nových inženýrů schopných pracovat stejně kvalitně jako ti ze 
západního světa a jejich mzdové požadavky jsou jen zlomkem ceny práce evropského či 
amerického vysokoškoláka (Keller, 2010, s. 56). 
Ještě třicet let po druhé světové válce se sociální struktura vyspělých zemí podobá balonu. 
Úplně nahoře malé procento bohatých, zcela dole nízké procento chudých. Všichni ostatní 
byli umístěni v nafouknutém prostoru uprostřed. Někdy od poloviny sedmdesátých let se 
vlivem již zmiňovaných socioekonomických faktorů balon vypouští a společnost má 
podobu spíše přesýpacích hodin (Keller, 2010).  
Proč je však z ekonomického hlediska tolik důležité znát teorii sociální stratifikace a vidět 
změny, které se dějí ve struktuře společnosti? Podoba společnosti se totiž značně odráží 
právě v její schopnosti efektivně čelit sociálním rizikům.  
Sociální pojištění tedy podobně jako pojištění komerční pracuje s určitým pojistným 
kmenem. V tomto případě se však jedná o celou společnost a její struktura je tedy určuj ící 
pro to, jakých výsledků dané pojištění dosáhne. Nelze tedy opomíjet při ekonomických 
úvahách i aspekty stratifikační.  
1.5 Koncepty třetích cest 
Jedním z možných dílčích cílů této práce je ekonomicky analyzovat koncepty tzv. „třetích 
cest“, tedy řešení stávajících problémů sociálního státu. K těmto konceptům se řadí řešení 
následujících badatelů.  
1.5.1 Anthony Giddens 
Samotný název „třetí cesta“ vychází z práce britského sociologa Anthony Giddense. 
Giddens se snažil, aby z defenzivní strategie politiků vytvořil ucelený systém, kde by bylo 
možné zachovat klasické hodnoty sociální demokracie (hodnotu rovnosti a sociální 
spravedlnosti) v soudobých podmínkách globalizace a měnícího se společensko-
ekonomického klimatu (tzv. nové ekonomiky), viz (Keller, 2006, s. 133-134). 
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Teoretická analýza tohoto konceptu probíhá v několika krocích. Z hlediska politického je 
za modernizaci označováno podřízení se tlakům globalizovaného světa. Základním 
požadavkem je obnovení rovnováhy mezi státem, trhem a občanskou společností 11. 
Vzájemná interakce těchto institucí by měla působit pozitivně a zároveň korekčně. 
Přiznávají se tedy přednosti trhu a nedostatky státní regulace. Na rozdíl od neoliberalismu 
však trh není univerzálním nástrojem řešení problému společnosti. Stát má v tomto 
konceptu místo, požaduje se však jeho dostatečná modernizace (Keller, 2006, s. 134-135). 
Modernizace znamená snížení počtu úředníků, objemu peněz, které protečou veřejnými 
rozpočty, státního zadlužení, čili v obecné rovině připodobnění hospodaření státu co 
nejvíce soukromé úspěšné firmě. Z hlediska uspořádání organizace má být poskytnuta větší 
autonomie a rozhodování nižším článkům struktur (Giddens, 2004).  
V tomto konceptu je důležitá úloha daní. Giddens navrhuje progresi u daně z příjmu, 
bohatství a dědictví. Míra progrese však má být nižší, aby bylo předcházeno daňovým 
únikům a demotivaci úspěšných. Daně mají být orientovány především na tvorbu 
zaměstnání a investic, tudíž obecně má být zdaněna spíše spotřeba než výroba (Giddens, 
2004).  
Změny v příjmech sociálního státu následují i změny v jeho výdajích. Sociální dávky mají 
být vydávány pouze za určitou protislužbu společnosti. Aktivizace obyvatel se týká 
především chudých a nezaměstnaných (tedy tzv. sociálně potřebných).  
1.5.2 Pierre Rosanvallon 
Tento koncept vnímá spor neoliberalismu s vírou v trh a sociálního konceptu se silným 
státem jako omyl. Na jedné straně už není možné více stupňovat sociální ochranu díky 
rostoucím výdajům na sociální zabezpečení, které přerůstají možnosti ekonomiky. Na 
druhé straně ani zastánci čistého trhu nemohou rozšiřovat svůj vliv, jelikož by to vedlo 
k sociální regresi. Úspěšní by získávali stále větší převahu proti slabším a znevýhodněným. 
                                                 
11
 Jde o zjednodušenou obdobu konceptu trvale udržitelného rozvoje, jak je nastíněn jako jedna z teorií 
globálního rozvojové politiky.  
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To by vedlo k tak ostré polarizaci společnosti, že by nakonec stejně musel zasáhnout silný 
stát, což je poměrně paradoxní vzhledem k výchozím premisám. Každá z obou tezí má 
svoji slabinu a neřeší budoucí problémy. Socialisté chtějí zachovat současné výdobytky, 
zatímco pravice chce návrat o více než století zpět. Byrokratický stát diktuje jedincům ve 
společnosti co dělat, na druhé straně tržní systém chce ve výsledku atomizovanou masu 
individuí, neschopných zajistit se proti sociálním rizikům. Vrací se tedy opět na začátek ke 
sporu o pojetí člověka (Keller, Soumrak sociálního státu, 2006). 
Rosanvallon nabízí toto řešení: za prvé je třeba redukovat poptávku po službách státu, za 
druhé se musí změnit ohniska solidarity ve společnosti a za třetí je třeba zvýšit viditelnost 
sociálna (Keller, 2006 str. 140). V zásadě se jedná o to, aby sociální stát nebyl jediným 
pojistitelem sociálních rizik, jak se tomu stalo v moderní společnosti. S příchodem trhu, 
vznikem sociálních rizik a rozbitím tradičních vazeb, zbývá jedinci jediná instituce, na 
kterou se může v případě selhání obrátit – a to je právě stát. Je tedy třeba podnítit nové 
formy solidarity aktivizací občanů v jiném smyslu, než navrhuje liberální pojetí 
(Rosanvallon, 2000). 
Jednotlivci se musí seskupit, tvořit různé asociace a dokázat, že jsou vzájemně solidární. 
Jediným způsobem, jak snížit poptávku po státních službách, je všemožně podporovat tyto 
samoobslužné skupinové iniciativy rozvíjené na lokální úrovni (Rosanvallon, 2000). 
Nesporným problémem bude zviditelnění sociálna, ukázka neumělých, přirozených vazeb 
ve společnosti, ačkoliv je zřejmé, že tento bod je motivován i racionálním ekonomickým 
stimulem k ulehčení vyčerpanému a zoufale přetíženému státu (Öhm, Direct Taxes and the 
Insurance Paradigm Crisis, 2010). 
1.5.3 Gøsta Esping-Andersen 
Tento známý dánský teoretik sociálního státu nabízí svoje řešení s opět unikátním 
pohledem na řešení zmiňovaných problémů. Zaměřuje se totiž na rodinu a postavení žen ve 
společnosti. 




Ztrácí samotná domácnost, jelikož žena nepřináší další příjem. Ačkoliv jsou ženy dnes 
v průměru vzdělanější než muži, „mrhají“ silami v domácích neplacených pracích. Navíc 
s úpadkem sociálního státu již mnoho domácností ztrácí možnost vyžít pouze s jedním 
příjmem a dostávají se do stále viditelnějších obtíží.  
Druhá ztráta pramení pro stát. Tím, že žena pracuje v domácnosti, neodvádí ze své práce 
daně. Jde tedy o jakousi formu „daňového úniku“. Ženy nehradí ze svého příjmu pojistnou 
ochranu proti sociálním rizikům (podobně jako tomu je například u flexibilizovaných 
forem práce). 
Poslední typ ztráty je na trhu práce. Žena v domácnosti obstarává služby, které by jinak 
mohly být poskytovány trhem. Tím samozřejmě odčerpává poptávku po službách, 
produkuje komfort, za který by jinak musela domácnost zaplatit a redukuje množství práce, 
která by byla jinak trhem poptávána. 
Trojí ztráta by tedy mohla být kompenzována trojím přínosem za situace, kdy by ženy 
měly co nejvíce dětí, ale zároveň co nejvíce pracovaly v tržním prostředí. Celý tento návrh 
vychází z určitého historického pozadí. V době rozkvětu sociálního státu stačil 
domácnostem většinou jeden příjem, i když šlo například o domácnosti dělnické. Od 
sedmdesátých let minulého století však ženy hojně nastupují na trh práce, což zapříčiňuje 
skokový nárůst nezaměstnanosti v zemích západní Evropy. Ženy motivují dva zásadní 
faktory. Za prvé již nedostačuje jeden jediný příjem pro domácnost, aby si byla schopna 
zajistit stejnou úroveň spotřeby jako dříve. Druhý motiv je spíše psychologický a souvisí 
s emancipací žen a jejich dlouhodobou touhou vykonávat stejné práce jako muži.  
Esping-Andersenovo řešení je tedy opakem toho Rosanvallonova. Navrhuje více trhu a 
ženy jako prostředníky, kteří to mají zařídit. Svérázným způsobem tedy požaduje, aby ženy 
„nahradily“ sociálnímu státu to, co v minulém století nechtěně způsobily. Stranou však 
zůstává známý ekonomický problém substitučního efektu u řady domácích služeb, které 
mohou být lehce nahrazeny svépomocí, a tudíž jejich cena musí být nízká. Stejně tak může 
vyvstat sociální problém polarizace společnosti na služebníky a pány katalyzované 
fenoménem flexibilizace práce (Keller, Soumrak sociálního státu, 2006). 
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1.5.4 Horst Afheldt 
Nejradikálnější, avšak také nejkonkrétnější, koncepce přichází od německého analytika 
Horsta Afheldta (Afheldt, 2003). Zaměřuje se na principiální otázku vztahu státu a trhu 
v podmínkách globalizace, přičemž se nezalekává nabídnout řešení. Vnímá globalizaci 
především ve své věcně sociologické definice, tedy jako oddělení rozsahu moci politické a 
ekonomické. To zapříčiňuje disproporci mezi příjmy z práce a kapitálu vyplývající z jejich 
rozdílné vyjednávací pozice, která záleží na tom, jaké možnosti mobility mají.  
K narovnání těchto disproporcí navrhuje kolektivní postup Evropy (možná na platformě 
EU). Závody v konkurenceschopnosti navrhuje zastavit a začít spolupracovat, jelikož 
vítězem těchto závodů se nestává nikdo. Konkrétně tedy navrhuje zavedení cel na dovoz 
zboží do Evropy, například ve výši 20 až 30 %. Poté zdvojnásobit korporátní daně a daně 
pro vyšší příjmové skupiny, přičemž by byly sníženy daně zaměstnanců na polovinu. 
V německých podmínkách se tedy jedná o návrat struktury daňové zátěže na úroveň 
počátku sedmdesátých let 20. století (Keller, Soumrak sociálního státu, 2006).  
Smysl těchto opatření má být následující. Firmy, které se rozhodnou díky zvýšené daňové 
zátěži opustit Evropu, musejí překonávat ochranné dovozní daně (cla). Musí je promítnout 
do ceny svých výrobků. To umožňuje zvednout ceny výrobků i firmám, které zůstanou, 
avšak ne v již takové výši. Díky tomu mají tyto firmy vyšší zisky a mohou platit zvýšené 
daně i vyšší mzdy pro své zaměstnance. Stát na tom profituje také zvýšeným daňovým 
příjmem a může snižovat zadlužení i daňovou zátěž občanů. Zaměstnancům roste k upní 
síla a mohou si dovolit kupovat dražší zboží buď od firem mimo EU (s dovozní daní) nebo 
uvnitř EU (zatížených korporátní daní), viz (Afheldt, 2003). 
Všechny tyto koncepty samozřejmě narážejí na třecí plochy a jsou tedy v mnoha ohledech 
neprůchodné. Bylo by však zajímavé podrobit alespoň některý z těchto konceptů 
ekonomické analýze či vybrat z každé varianty ty nejlepší návrhy, které by mohly inovovat 




2 Metodické přístupy 
K dosažení vytyčených cílů je použito široké portfolio metod. Základem jsou logicko-
systematická a analyticko-syntetická metoda, které jsou v příslušných kapitolách doplněny 
vhodnými příbuznými metodami sloužícími k formulaci určených závěrů.   
Práce se v úvodu zabývá značně teoretickými aspekty fungování velice složitého uskupení 
- sociálního státu. K pochopení problémů této instituce je třeba nejprve historické analýzy 
jeho vzniku. Ačkoliv je primární cíl ekonomického charakteru a zkoumání je činěno 
převážně na ekonomických základech, jde o problematiku, která přesahuje vnímání 
ekonomické vědy, tudíž je nutné v průběhu celé práce brát v úvahu i poznatky dalších 
společenských věd. Prozkoumáním složitých proměn, kterými společnost prošla, 
s ekonomickou akcentací užitých metod lze dospět k podstatě zkoumaného problému.  
K analýze nástrojů financování sociálního státu je nutné podrobit hlubšímu zkoumání 
statistické údaje z vyspělých zemí světa. Tyto údaje je třeba zhodnotit jak z hlediska 
historického, tak i v kontextu současnosti, v porovnání přístupů jednotlivých politik a 
jejich dopadů na předmět zkoumání.  
Pro ověření mnohých hypotéz je užito matematicko-statistických metod. Jedná se o metodu 
jednoduché regresní analýzy, která zkoumá závislost dvou numerických proměnných s tím, 
že případný statisticky významný vztah lze  modelovat určitou regresní funkcí. Vychází z 
nulové hypotézy o nezávislosti obou proměnných oproti alternativě existence zvoleného 
modelu. K ověření platnosti hypotéz slouží testové kritérium F, vycházející z poměru 
meziskupinové a vnitroskupinové variability, která je kompenzována vzhledem k počtu 
pozorování a počtu parametrů zvolené funkce. Regresní analýza umožňuje komplexní 
pohled na příčinný vztah, tudíž lze podrobit testy i jednotlivé regresní parametry. V rámci 
dílčích t-testů je hodnocena vhodnost parametru, tj. jeho nenulová hodnota v základním 
souboru. Tyto testy umožňují vyhodnocení modelu nejen dle matematicko-statistických 
kritérií, ale i na základě věcně-ekonomické správnosti.  
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Detailnější pohled přináší metoda korelační analýzy, která se soustředí pouze na lineární 
vztahy mezi proměnnými12. T-test o významnosti korelačního koeficientu ověřuje platnost 
nulové hypotézy o lineární nezávislosti daných znaků oproti alternativě, že jsou proměnné 
závislé.  
Další matematicko-statistické metody, stejně jako specifika výše zmíněných, jsou patřičně 
rozebrány v příslušných kapitolách, kde se vyskytují. Pokud není stanoveno jinak, je 
určena hladina významnosti testovaných hypotéz na 5 %.  
V závěru dochází k syntéze zjištěných poznatků, která se projevuje i ve značné 
abstraktizaci. I proto je záhy následována alespoň částečnou konkretizací v podobě 
aplikace na jeden z nejvíce zapojených a zkoumaných systémů v práci. 
Autor práce si je vědom omezených možností jednotlivých metod a rád by akcentoval 
především nutnost kritického myšlení nad danou problematikou. Z toho implikuje i 
pokorné přijetí relativity zkoumaných jevů a fenoménů, tudíž i uvědomění si, že veškerá 
zjištění nelze přijímat jako absolutní pravdy.  
                                                 
12
 Linearita vztahů je krit icky komentována v  průběhu celé práce. Díky snaze proniknout v  analytické části 
do podstaty pojistných principů se určitým vedlejším cí lem práce stalo i zhodnocení vlivu náhodných procesů 
v ekonomické realitě společnosti. 
43 
 
3 Zkoumání faktorů ovlivňujících financování sociálního státu 
Při nalezení řešení natolik složitého problému, jako je krize sociálního státu, je nutné, při 
ekonomickém pohledu na věc, podrobit analýze zdroje jeho financování. Výše uvedená 
teoretická východiska mají totiž svou oporu i v empirických datech vyspělých zemí. Na 
sociální stát v zásadě působí dvě hlavní skupiny vlivů. Exogenní vlivy vyplývají především 
z fenoménu globalizace a působí především ve smyslu globální konkurence jednotlivých 
států. Tato konkurence přináší samozřejmě svá pozitiva i negativa. Možným významným 
negativem se jeví daňová konkurence, která vede vlády k tomu, že nepřímým (a někdy i 
přímým) způsobem snižují svoji ekonomickou nezávislost, což se projevuje především v 
oblasti daňových příjmů. Mobilita výrobních faktorů je totiž rozličná, tudíž vyjednávací 
pozice aktérů směny má také rozdílnou kvalitu. Z toho vyplývá, že daňové břemeno není 
rovnoměrně rozděleno (jde samozřejmě o iluzorní situaci), což však má vliv na efektivnost 
ekonomiky. 
Neméně důležité jsou však vlivy endogenní, které vyplývají ze samo tné podstaty systému. 
Při pohledu zpět na začátek, k důvodům vzniku sociálního státu, je tím z ekonomického 
hlediska nejdůležitějším vlivem bezesporu snaha o vytvoření instituce, která by zaštítila 
pojistné nástroje krytí sociálních rizik. Tyto pojistné nástroje se však dostávají do určité 
krize, ať už jde o nástroje soukromé či veřejné. Příčin této krize je mnoho, jejich analýze 
budou věnovány následující statě.  
V obecné rovině bylo tedy přijato, že s příchodem sociálních rizik je k jejich krytí užíváno 
nástrojů spjatých se zaměstnáním. Vazba zaměstnání-pojištění13 se stala stěžejním 
principem v boji proti sociálním rizikům. Lze se legitimně domnívat, že dokonce i nástroje 
komerčního pojištění vycházejí z premisy, že majorita pojistníků bude platit pojistné ze 
                                                 
13
 I když se nemusí konkrétně jednat o pojištění, ale například o daň, která však následně bude sloužit 
k eliminaci sociálních rizik. 
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svých příjmů z práce. Mezi nejdůležitější specifické nástroje vypořádání se s důsledky 
sociálních rizik14 tudíž patří daně a sociální pojištění.  
3.1 Daňové příjmy sociálního státu 
V úvodu je nutné podrobit případné návrhy kritické analýze ekonomické teorie veřejných 
financí. Při hledání optimálního zdanění jde především o nalezení výše daňové povinnosti 
a vhodné struktury daňového mixu. Daňové principy jsou často protichůdné, není možné 
uspokojit požadavky všech aktérů. Z hlediska sociálního státu je významný zejména rozpor 
mezi spravedlností a efektivností, který může vytvářet sociální napětí. Na jedné straně se 
určitá část obyvatel bude cítit poškozena, že jsou daněmi málo zatížení druzí, zatímco 
jejich daně jim přijdou vysoké. Bude také existovat početná skupina obyvatel, která bude 
tvrdit, že daně jsou obecně zbytečné, veliké či prostě obtěžující, neefektivní a bránící 
optimální alokaci zdrojů. Optimální zdanění tedy vychází z toho, že při určité úrovni 
příjmů a jejich dohodnuté distribuci (ve smyslu dohodnuté spravedlnosti) dochází k 
minimálním ztrátám. Důležité je připomenout, že ideální daňový (stejně jako důchodový či 
obecně sociální) systém neexistuje, ačkoliv vědeckým posláním je snažit se tomuto 
nedosažitelnému ideálu přiblížit. V daňové soustavě budou vždy existovat distorze a 
deformace. Při snaze o absolutní kompenzaci všech těchto nedostatků je téměř jisté, že 
vzniknou nové nedostatky15, které ve výsledku mohou být ještě větší. Existují proto 
názory, že při nemožnosti dosáhnout absolutně nejlepšího výsledku v nastavení daňového 
systému bychom se měli snažit o přijetí tzv. "second best" neboli "druhého nejlepšího" 
řešení. Zastánci snahy o odstranění všech nedopatření jsou příznivci "first best" řešení. 
Prosazování tohoto přístupu je však často označováno jako nerealistické  (Kubátová, 
Daňová teorie a politika, 2006).  
Struktura daní předkládá první zásadní otázku - proč nemít pouze jednu velkou daň, místo 
mnoha menších? Při lineární poptávce i nabídce je nadměrné břemeno znázorněno jako 
                                                 
14
 Jedná se o určitou obdobu zdrojů krytí firemních aktiv, ovšem s  tím rozdílem, že jejich mix má daleko 
větší společenské důsledky než firemní strategické rozhodování. 
15
 Již Platón se zamýšlel nad tím, že při potlačování přirozených nerovností, vznikají nerovnosti jin é. 
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trojúhelník se stranou t. Se zvýšením daně roste i tato strana t, přičemž výsledný 
trojúhelník kopíruje svým tvarem ten původní. Strany těchto trojúhelníků rostou v poměru 
k, obsahy však rostou v poměru k2. Ztráta mrtvé váhy tedy roste se čtvercem daně. Tento 
fakt platí v zásadě i při nelineárních křivkách nabídky a poptávky. Ztráty mrtvé váhy 
rostou rychleji než uvalená daň, tudíž je efektivnější uvalení většího počtu malých  daní 
namísto jedné obří daně (Hamerníková & Kubátová, 1999). 
V praxi je tato poučka v kontradikci s otázkou administrativních nákladů při výběru daně. 
Čím větší počet daní existuje, tím větší je také byrokracie, která se okolo daní obepíná. 
Složitost daňových zákonů dosahuje neúměrné výše a často se stává, že soukromý sektor 
vyhledává nadějné daňové experty, aby je lanařil do svých řad a mo hl tak obelstít daňové 
úřady a potažmo celé vlády (Lindner, 2011).  
Ekonomické vyjádření nadměrného daňového břemene se promítá v základním sociálním 
pohledu na daně. Společnost může při nadměrném zatížení fungovat neefektivně, 
nevyužívat maximálně svých potenciálních schopností, být zahálčivá a demotivovaná od 
výkonnosti. Různé daně mohou vyvolávat různé negativní ekonomické stimuly. Jednotlivci 
mohou při snaze vyhnout se daňové povinnosti upřednostňovat jiné druhy statků při snaze 
dosáhnout maximálního užitku - budou provádět substituce, které se u různých daní liší.  
Tabulka 1 Substituční efekty určitých typů daní  
Daň Substituce mezi 
paušální žádná substituce 
důchodová důchodem (spotřebou) a volným časem 
současnou a budoucí spotřebou 
ze mzdy prací (spotřebou) a volným časem 
spotřební selektivní různými druhy zboží 
spotřební všeobecná (i DPH) spotřebou (důchodem) a volným časem 
současnou a budoucí spotřebou 
z kapitálových výnosů úsporami a spotřebou současnou a budoucí 
spotřebou 
Zdroj: (Kubátová, Daňová teorie a politika, 2006, str. 56)  
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Při zohlednění substituce se zdánlivě jeví jako ideální daň z hlavy. Její vymizení z 
daňových soustav však není náhodné. Za prvé představuje značně asociální prvek, jelikož 
je svým charakterem velmi regresivní vzhledem k příjmům občanů. Za druhé v dnešním 
globalizovaném světě je i předpoklad nulové substituce iluzorní, jelikož jedinci mohou 
měnit místo svého pobytu a tím se vyhnout placení této daně. Do klasického teoretického 
přístupu k daňové optimalizaci z hlediska jednotlivce vstupuje proces globalizace, který 
(stále reálněji) umožňuje spotřebitelům i firmám zvolit si v procesu substituce nejen 
předmět, ale i místo zdanění. Modely tudíž získávají na otevřenosti a v dalším empirickém 
zkoumání je důležité zvážit faktor daňové konkurence. Sociální státy jsou tím subjektem, 
který musí přijít s nabídkou daňového mixu, aby obstál a přilákal "zákazníka-daňového 
poplatníka". 
Jedním z exogenních faktorů financování sociálního státu v globalizovaném prostředí je 
existence daňových rájů, přesněji řečeno daňová konkurence mezi jednotlivými státy 
blahobytu navzájem a také konkurence sociálních států s tzv. offshore centry.  
Na výsledky daňové konkurence existují zřejmě protichůdné názory. Příznivci konkurence 
se rekrutují převážně z řad podnikatelů, především velkých korporací, které mají možnost 
v této konkurenci uspět. Kritiky jsou pak zejména správci státních financí, kteří často na 
tomto fenoménu ztrácejí. Vliv má také určitý sociokulturní kontext, tudíž nalezneme 
příznivce (např. Velká Británie) i odpůrce (např. Německo či Francie) daňové konkurence 
mezi jednotlivými státy (Kubátová, Daňová teorie a politika, 2006). 
Daňová konkurence funguje odlišně u jednotlivých typů daní a dopadá rozličně na 
jednotlivé poplatníky těchto daní. Významným faktorem je mobilita základu daně. 
Mobilnější základy jako příjmy z finančního kapitálu právnických i fyzických osob (úroky 
a dividendy), základy nepřímých daní (DPH, spotřební daně, v určitém pojetí i cla) a 
především zisky právnických osob představují největší ohrožení z pohledu výnosů pro stát.  
3.1.1 Daň z příjmu právnických osob 
V případě daně z příjmu právnických osob se pozitivem v daňové konkurenci jeví fakt, že 
ačkoliv sazby této daně kontinuálně klesají, její podíl na hrubém domácím produktu roste. 
Toto lze pozorovat jak v českém prostředí, tak v mezinárodním měřítku. Zatímco od roku 
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1995 postupně klesla průměrná statutární sazba daně z příjmů právnických osob ve 25 
zemích Evropské unie z 32,3 % na 25,3 % v roce 2006. Ve stejném období ovšem nedošlo 
k poklesu podílu této daně na hrubém domácícm produktu, ale právě naopak. V roce 1995 
se tato daň podílela na výstupu hospodářství 2,7 %, oproti roku 2006, kdy to bylo již 3,3 % 
(Kubátová, Daňová teorie a politika, 2006). I v České republice došlo k tomuto jevu a 
výrazně klesající nominální sazba daně (v roce 1995 činila  41 %, oproti sazbě 24 % v roce 
2006) se změnil podíl této daně na hrubém domácím produktu ze 4,4 % na 4,6 %) 
(Eurostat, Korporátní daně). 
Tento paradox svádí k mnoha vysvětlením. Například Sørensen (Sørensen, 2006) 
argumentuje, že jde o důsledek změny struktury ekonomiky od nekorporátních institucí ke 
korporacím. Dalším důsledkem může být přesun daňových základů z fyzických na 
právnické osoby v důsledku vyšší ekonomické výhodnosti (Mooij & Nicodème, 2007). 
Toto zřejmě nebude případem České republiky posledních let, kde maximální sazba daně z 
příjmů fyzických osob dosahuje ve světovém kontextu rekordně nízké hodnoty. V 
neposlední řadě může jít o krátkodobý výkyv, který není jednoduše zobecnitelný. Na 
ukázce Německa v období let 1950 - 2000 Horst Afheld (Afheldt, 2003) jednoznačně 
prokazuje, že vývoj daňové struktury směřuje od zdanění korporací ke zdanění práce (i 




Obrázek 1 Přesun daňové zátěže v Německu mezi lety 1950 a 2000 
Zdroj: (Afheldt, 2003) 
Stejně tak aktuální vývoj posledních let opět ukazuje klesající příjmy z korporátních daní. 
Toto je možné přisuzovat ekonomické krizi, ve které se země nacházejí, proto je z hlediska 
hledání příčinných souvislostí lepší zkoumat parametry v delším časovém horizontu.  
Jako špatný je naopak považován efekt daně pro korporace vzhledem k ochotě investovat 
či vynakládat podnikatelskou činnost v dané zemi. Základní premisou bezesporu je, že 
vysoká daňová zátěž16 působí v konkurenčním prostředí odliv firem do zemí se zátěží 
nižší, především do již zmíněných "daňových rájů". Situaci v České republice mapuje od 
roku 2006 informační agentura ČEKIA, která zjišťuje, jak jsou české firmy vlastněny 
osobami z daňových rájů. V následující tabulce jsou shrnuty nové domicily českých 
podniků a vývoj struktury "daňového turismu" (ČEKIA). 
                                                 
16
 Záměrně je užito výrazu zátěž, nikoliv sazba, jelikož samotná nominální sazba daně bývá v mnoha 
systémech tím méně podstatným parametrem a rozdíl mezi nominálním a efektivní sazbou daně činí i něko lik 
procentních bodů.  
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Tabulka 2 Počty českých firem sídlících v daňových rájích v období 2006 – 1Q 2013 
  Období 
Země 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 1Q 
2013 
Bahamy                      
          
33 36 33 33 35 35 39 38 
Belize                          
                  
32 43 55 77 83 94 118 123 
Bermudské 
ostrovy                      
5 6 6 6 5 5 7 7 
Britské Pan. 
ostrovy            
359 406 441 424 422 438 455 455 
Gibraltar                    
                     
53 58 61 70 66 66 74 74 
Hongkong 33 33 41 49 59 69 80 79 
Jersey (Velká 
Británie)               
58 58 57 58 59 59 57 56 
Kajmanské 
ostrovy                 
21 23 33 33 32 38 37 36 
Kypr                           
                   
663 956 1 150 1 411 1 550 1 705 1 904 1 919 
Lichtenštejnsko         
         
257 259 275 262 245 255 261 254 
Lucembursko            
                
720 864 935 1 241 1 254 1 192 1 173 1 148 
Malta 61 74 80 82 92 102 122 127 
Monako                      
    
39 35 40 48 64 54 51 51 
Nizozemské 
Antily                        
20 22 14 13 14 15 16 16 
Nizozemí                    
    
3 042 3 274 3 474 4 551 4 519 4 501 4 443 4 414 
Panama                      
                      
72 78 108 162 170 190 199 203 
Seychelská 
republika                  
130 167 225 262 330 414 512 544 
Spojené arabské 
emiráty 
97 97 133 162 184 214 225 222 
Spojené státy 
americké             
1 888 2 021 2 135 2 545 2 635 2 750 2 903 2 866 
Celkem 7 583 8 510 9 296 11 489 11 818 12 196 12 676 12 632 
 Zdroj: (ČEKIA) 
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V tabulce jsou naznačena i data za první kvartál roku 2013, která ukazují přelomovou 
změnu - poprvé ve sledovaném období došlo k celkovému poklesu počtu firem, které jsou 
vlastněné společností z daňového ráje.  
Pro posouzení předložené teze je třeba porovnat daňové zatížení s přechody firem do 
daňově výhodných destinací. K vymezení daňové zátěže lze použít jak nominální sazby 
daně z příjmů právnických osob, která se v České republice v čase dlouhodobě snižuje, tak 
i sazby efektivní, která zohledňuje možné úpravy daňového základu či zatížení 
právnických osob dalšími daněmi. Přístupů k měření efektivní daňové sazby existuje 
mnoho, byla proto vybrána metodika pracoviště při Evropské komisi ZEW (Zentrum für 
Europäische Wirtschaftsforschung).  
Tabulka 3 Vývoj sazby korporátní daně v České republice v období 2006 - 1Q 2013 
 Sazba daně 
Období Nominální Efektivní 
2006 24 21 
2007 24 21 
2008 21 18,4 
2009 20 17,5 
2010 19 16,7 
2011 19 16,7 
2012 19 16,7 
1Q 2013 19 . 
  Zdroj: (Spengel, Elschner, & Endres, 2012)  
Na první pohled je zřejmé, že trendy obou sledovaných jevů jsou protichůdné. Zatímco 
sazba korporátní daně se neustále snižuje, odchody podnikatelů se naopak (s výjimkou 
prvního čtvrtletí roku 2013) nadále zvyšují. Naše země v globální daňové konkurenci 
nestačí svoji nabídkou nízkých sazeb bojovat s možnostmi jiných států a tím přichází o 
cenné fiskální zdroje. Pro ověření dané teze bude ještě proveden statistický rozbor tohoto 
vztahu metodou regresní analýzy. Nulovou hypotézou pro celkový F-test modelu je, že 
regresní přímka není vhodná pro vystižení závislosti počtu firem sídlících v daňových 
rájích na sazbě korporátní daně. 
Celý model jako by popíral veškeré ekonomické zvyklosti. Podle matematicko-
statistických kritérií jsou jako vhodné modely klesající funkce, tudíž závislost oponuje tezi 




Obrázek 2 Regresní analýza (přímka) vztahu mezi sazbou korporátní daně a počtem firem v daňových rájích  
Zdroj: vlastní zpracování na základě (ČEKIA) (Spengel, Elschner, & Endres, 2012) 
Z hlediska výsledků například lineární model (viz obrázek výše) dosahuje poměrně 
dobrých výsledků. Nulovou hypotézu o nevhodnosti regresního modelu je možné 
zamítnout i na 1 % hladině významnosti.  
Tabulka 4 Odhady parametrů regresního modelu přímky (úniky do daňových rájů) 
 Nejmenší čtverce t-testy  
Parametr Odhad Statistiky Hladina významnosti 
Průsečík 28440,20 11,12 0,0001 
Směrnice -980,57 -7,05 0,0009 
Zdroj: vlastní výpočet na základě (ČEKIA) (Spengel, Elschner, & Endres, 2012) 









Model 22027100 1 22027100 49,67 0,0009 
Reziduální 2217450 5 443490   
Celkem 24244600 6    
Zdroj: vlastní výpočet na základě (ČEKIA) (Spengel, Elschner, & Endres, 2012) 
Index determinace = 90,8538 % 
Durbin-Watsonova statistika = 2,8264 (P-Value = 0,7840) 
Regresni primka
pocet firem (y) = 28440,20 - 980,57*sazba dane (x)



















Korelace časových řad je ve své podstatě velmi problematická. Může být postižena jevem 
zvaným zdánlivá korelace, kdy určitá proměnná, která je společná oběma analyzovaným, 
bývá opomenuta ve výsledném modelu. Částečně lze zahrnout tyto úvahy v analýze 
reziduí, kdy pomocí Durbin-Watsonova testu sériové korelace náhodné složky se ověřuje 
toto opomenutí. V tomto případě došlo k nezamítnutí nulové hypotézy s hladinou 
významnosti vyšší než 75 %. Toto svědčí ve prospěch náhodného uspořádání reziduí ve 
schématu. I přes dobré výsledky modelu nelze přijmout směr závislosti jako univerzální. 
Rozporuplná je jak samotná determinace časových řad faktorem času, tak i problém 
lineárního chápání vztahů. Jak uvádí Taleb, lineární vztahy jsou vpravdě spíše výjimečné a 
učebnicové (Taleb, 2011). Při zohlednění nelinearity vnímání, která je pro časové řady tak 
typická, lze model složitě vyjádřit například S-křivkou. V tomto případě nulovou 
hypotézou pro celkový F-test modelu je, že regresní S-křivka není vhodná pro 
vystižení závislosti počtu firem sídlících v daňových rájích na sazbě korporátní daně. 
Její interpretace, i přes matematicky korektní výsledky, je přinejmenším obtížná (Počet 
firem (y) = exp(7,31 + 34,97/sazba daně (x)).  
 
Obrázek 3: Regresní analýza (S  křivka) vztahu mezi sazbou korporátní daně a počtem firem v daňových rájích  
Zdroj: vlastní zpracování na základě (ČEKIA), (Spengel, Elschner, & Endres, 2012) 
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Tabulka 6 Odhady parametrů regresního modelu S křivky (úniky do daňových rájů)  
 Nejmenší čtverce t-testy  
Parametr Odhad Statistiky Hladina významnosti 
Průsečík 7,31 31,01 0,0000 
Směrnice 34,97 8,22 0,0004 









Model 0,2264 1 0,2264 67,57 0,0004 
Reziduální 0,0168 5 0,0034   
Celkem 0,2431 6    
Obrázek 4 Analýza rozptylu pro regresní model S  křivky (úniky do daňových rájů)  
Zdroj: vlastní výpočet 
Bohužel je časová řada pro analýzu především příliš krátká, jelikož zkoumaná data ohledně 
daňových rájů je velice obtížné získat. Vyplývá to již z podstaty optimalizace daně v těchto 
zemích, kdy obchodním společnostem nejde pouze o primární ekonomický efekt daňové 
úspory, ale také o sekundární výhody spočívající ve větší anonymitě podnikání, 
nenáročném výkaznictví a obecně snazších podmínkách pro podnikání v offshore centrech.  
Na příkladu České republiky lze konstatovat, že výše daňových sazeb a potažmo daňové 
zatížení právnických osob není rozhodující pro setrvání byznysu v zemi. Z hlediska 
konkurenceschopnosti je třeba se orientovat na další významné aktivity sociálního státu a 
směřovat hospodářskou a sociální politiku jiným směrem. Toto tvrzení samozřejmě nelze 
brát dogmaticky a absolutně. Rozhodně je výše daňové sazby stimulem pro rozhodnutí ve 
které zemi podnikat, její význam však není tak veliký, jak je často usuzováno.  
Dalším argumentem pro toto tvrzení je příklad Švédského království. Švédsko dlouhodobě 
dosahuje předních umístění v různých mezinárodních žebříčcích konkurenceschopnosti 
zemí. Jeho pozice je vysoká i přes poměrně významné zdanění korporací, které je také v 
hodnocení (negativně) zohledněno. Ve výsledku se záporně projevují i další 
makroekonomické faktory jako je nepružný trh práce, vyšší státní dluh či celkově malá 
významnost trhu. Systém veřejných služeb však za cenu objemného financování funguje 
velice dobře zejména v oblasti kvality veřejné správy, nízké korupce a skvělého 
vzdělávání. Toto resultuje v inovacemi taženou ekonomiku, která láká mnoho investorů.  
Následující obrázek znázorňuje graficky vícekriteriální model švédské ekonomiky a jeho 
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podobnost s teoreticky modelovanou inovativní ekonomiku dle zpracování WEF. Jde o 
shrnutí popisovaných faktorů konkurenceschopnosti.  
 
Obrázek 5 Charakteristiky konkurenceschopnosti Švédska v kontextu inovačně tažené ekonomiky 
Zdroj: (Schwab, 2012) 
Nepochybně nelze kompletně převzít hospodářskou politiku jiného státu. Švédský systém 
vychází z historických zkušeností, funguje za jiných podmínek a v prostředí jiné 
vybavenosti ekonomiky zdroji. Přesto je tento příklad použit jako podpůrný argument pro 
možné financování ekonomických nároků některých sociálních služeb v kontextu 
globalizovaného světa. Jak se totiž ukazuje, tak švédská ekonomika není z pohledu zatížení 
korporací na špici žebříčku17. Pro Českou republiku by tedy stačilo zvýšit sazbu o pár 
procentních bodů, alespoň k průměru evropských zemí.  
                                                 
17
 Například USA či Japonsko mají daleko vyšší efektivní sazby daně z příjmu právnických osob.  
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K většímu zobecnění je důležité pohlédnout na problematiku v mezinárodním kontextu 
více států. Shrnutím dosavadních informací o daňové zátěži a konkurenceschopnosti je 
možné vytvořit žebříček jednotlivých ekonomik dle obou kritérií. V žebříčku se nacházejí 
země, u nichž byla zjištěna průměrná efektivní sazba daně z příjmu právnických osob 
(EATR) a její pořadí dle indexu konkurenceschopnosti měřeném Světovým ekonomickým 
fórem. Z žebříčku jsou vyloučeny země, kde nebylo možné z metodologického hlediska 
komparativně korektně stanovit efektivní daňovou sazbu. Pro srovnání je tento fakt navíc 
umocněn tím, že se jedná o země převážně mimoevropské, které svým sociokulturním 
prostředím nezapadají do našeho kontextu, a jejich začlenění mezi sociální státy by bylo 
přinejmenším rozporuplné. 
Tabulka 7 Konkurenceschopnost a daňové zatížení vybraných zemí OECD v roce 2012 
 Ukazatel Pořadí 
Stát GCI EATR Konkurenceschopnost Daně 
Švýcarsko 5,72 18,7 1 15 
Finsko 5,55 23,3 2 11 
Švédsko 5,53 23,2 3 12 
Nizozemsko 5,5 27,5 4 5 
Německo 5,48 28,2 5 4 
USA 5,47 36,5 6 2 
Spojené 
království 
5,45 25,2 7 8 
Irsko 4,91 14,4 16 16 
Japonsko 5,4 40,1 8 1 
Francie 5,11 34,2 14 3 
Lucembursko 5,09 24,9 15 10 
Kanada 5,27 25 10 9 
Norsko 5,27 26,5 11 6 
Rakousko 5,22 23 12 13 
Belgie 5,21 26,3 13 7 
Dánsko 5,29 22 9 14 
Zdroj: vlastní zpracování na základě (Schwab, 2012), (Spengel, Elschner, & Endres, 2012) 
V případě existujícího vlivu faktorů navzájem by musela existovat korelace statistických 
znaků. Ačkoliv je velikost daňového zatížení jedním z faktorů konkurenceschopnosti, bude 
tento test sloužit k probádání zpětné vazby mezi užitím fiskálních příjmů k vytvoření 
podmínek sociálního státu jako konkurenceschopného hráče na "trhu globálních 
ekonomik". K ověření případné závislosti bude tentokrát použit Spearmanův koeficient 
korelace, jelikož hodnotíme pořadí specifických hospodářství v globální konkurenci. Z 
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hlediska konkurenceschopnosti je první v pořadí stát s nejvyšší hodnotou globálního 
indexu konkurenceschopnosti GCI podle Světového ekonomického fóra. Z hlediska 
daňové zátěže je na prvním místě ekonomika s nejvyšší průměrnou efektivní sazbou 
korporátní daně (EATR), což má vliv na případný směr korelace obou znaků, pro 
posouzení samotné příčinné souvislosti je však smysl seřazení irelevantní. Porovnávání 
fiskální zátěže a především konkurenceschopnosti je sice předmětem sofistikovaných 
výpočtů, přesto se jedná o velice metodicky zatížený počin, tudíž je žebříčkové uspořádání 
vhodnější k ověření závislosti daných jevů.  
Při pohledu na špici žebříčků je patrné, že Švýcarsko patří mezi státy s velmi nízkou 
daňovou sazbou, severské země patří ke slabšímu průměru, naopak Německo, USA či 
Nizozemsko18 se řadí k zemím s vysokým daňovým zatížením.  
Nulovou hypotézou je existence lineární nezávislosti mezi pořadím v 
konkurenceschopnosti a pořadím v daňovém zatížení podnikatelů. Alternativou je 
existence určité závislosti mezi těmito znaky. Vypočtená hodnota Spearmanova 
korelačního koeficientu je velice nízká a test i na 90% hladině významnosti neprokázal 
existenci závislosti obou sledovaných proměnných.  
Tabulka 8 Korelační analýza pořadí daňové zátěže a konkurenceschopnosti vybraných zemí OECD  
Korelační koeficient 0,0294 
Rozsah souboru 16 
P-Value 0,9093 
Zdroj: vlastní výpočet na základě (Schwab, 2012), (Spengel, Elschner, & Endres, 2012) 
Z hlediska existence sociálního státu v prostředí globální konkurence se ukázalo, že 
nastavení daňového zatížení pro podnikatele není (samozřejmě do jisté míry) rozhodující 
pro jejich rozhodnutí o podnikání. Jde o další podpůrný argument, že Česká republika se 
nemusí snažit konkurovat podobným státům za pomocí daňového dumpingu, ale spíše 
vybudovat kvalitní prostředí pro podnikatelskou činnost, zejména zlepšit úroveň institucí a 
                                                 
18
 Nizozemsko či USA lze považovat v určitém smyslu za daňové ráje. Jejich pozice však spočívá v nízkém 
nastavení specifických daní (např. z kapitálových příjmů) či ve výhodách při splnění určitých podmínek 
(případ USA). EATR však měří komplexní zatížení podnikatelského sektoru. 
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"vyčistit" subsystémy sociální politiky od nekoncepčních kroků tzv. reformních opatření 
posledních dekád, kterých se dopouštěly téměř všechny strany politického spektra.  
Jak uvádí Matthews, konkurenceschopnost ekonomiky a její schopnost pozitivního vývoje 
(růstu, zvyšování efektivnosti apod.) je především tvořena domácími faktory. Daňové 
zatížení neovlivňuje přímo úroveň investování. Investoři totiž zvažují, zda svoji investici 
umísťují do země, kde je funkční socioekonomické prostředí, tudíž daňové zatížení má 
svoje opodstatnění, pokud je efektivně využíváno k posílení "pilířů konkurenceschopnosti" 
mezi které lze zařadit kvalitní vzdělávací soustavu, zdravotnictví a další subsystémy 
sociální politiky. Jinými slovy, pokud nemají daňové úsporné reformy jednoznačný e fekt 
na příliv kapitálu do země (konsekventně maximalizaci fiskálních příjmů v období po 
reformě), pak působí na ekonomiku země škodlivě (Mathews, 2011).  
3.1.2 Daně ze spotřeby 
Daně ze spotřeby mají velký přínos pro veřejné rozpočty. Jejich výnosy představují téměř 
u každé země značnou položku a tato významnost v čase roste. Zatímco v roce 1965 
představovaly daně na zboží a služby (v klasifikaci OECD třída 5000) v zemích OECD 
9,6 % HDP, v roce 2010 šlo již o 11 %.  V současnosti (ověřená data z roku 2010) se 
nacházejí v jednotlivých zemích značné rozdíly především díky historickým zvyklostem a 
mentalitě různých národů. Nejnižší podíl těchto daní má tradičně USA, kde představují 
pouze 4,5 % jejich výstupu, což je 18 % jejich daňových příjmů. Nejvíce jsou naopak 
zatíženi občané v Maďarsku, kde je ukrojeno 16,2 % z HDP, to znamená 42,7 % ze všech 
daní. 
Při detailnějším pohledu lze zjistit, že určité státy mají tendence vybírat na daních ze 
spotřeby (a obecně na nepřímých daních) více, některé zase méně. Mezi příznivce daní na 
zboží a služby patří státy, kde je nižší platební morálka, mají celkově nižší důchody, tudíž 
je pro ně obtížné vybrat více na přímých daních. Jde především o jižní státy (Mexiko, 
Chille, Turecko, Portugalsko) a některé postkomunistické ekonomiky (Maďarsko, Polsko). 
Relativně vyšší mají tyto daně také některé pobaltské republiky (Estonsko) včetně 
skandinávských zemí (Dánsko, Švédsko, Finsko), ty ovšem z hlediska podílu na celkových 
daních nepřekračují průměr OECD. Česká republika dosahuje v podstatě průměru zemí 
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OECD jak v relaci k HDP, tak i proporci na celkové daňové zátěži (11,3 % HDP; 33,2 % 
z celkových daní). 
Naše země stojí před určitým rozhodnutím. Pokud je našim cílem přiblížit se k zemím 
s nižší platební morálkou, tedy připustit, že rezignujeme na kvalitní výběr přímých daní, 
pak budeme jistě zvyšovat podíl nepřímých daní jak vůči HDP, tak jejich význam 
v daňovém portfoliu. Pokud se rozhodneme, že budeme spíše následovat státy 
kontinentální či severské, pak budou naše vlády udržovat podíl daní ze spotřeby na 
přibližně dnešní úrovni. Vývoj posledních let ukazuje, že daně ze spotřeby zaujímají 
v daňovém mixu České republiky (i přes určité kolísání) poměrně konstantní procento 
stabilních fiskálních příjmů.  
Jaké jsou trendy vývoje nepřímých daní? Při bližším pohledu na strukturu nepřímých daní 
lze vyčíst, že největší příjmy plynou ze všeobecných daní (převážně DPH). Hned poté 
následují spotřební daně s přibližně polovičním přínosem pro rozpočty. Zbylé daně již 
nejsou nikterak významné. Nejzajímavější je, že podíl daní na zboží a služby v čase roste 
vůči HDP, ale klesá z hlediska celkového zdanění.  
Největší význam v druhé polovině dvacátého století mělo zavádění daně z přidané hodnoty  
místo různých variací na obratové daně. První zemí byla Francie v roce 1967 a 
v následných letech se přidaly další země tehdejšího Evropského společenství. Zanedlouho 
přicházejí severské země, které se tím snaží vyřešit rozpočtové problémy. V 80. letech 
dochází k aplikaci v tzv. druhé generaci zemí s daní z přidané hodnoty, jde o rudimentální 
státy (Řecko, Portugalsko, Turecko a Španělsko) a o mimoevropské sociální státy (Kanada, 
Japonsko, Nový Zéland). Na přelomu 80. a 90. let se přidávají postkomunistické země. 
Podíl všeobecných daní ze spotřeby na HDP zemí OECD i díky tomu stoupl z 3,3 % roku 
1965 na 6,9 % roku 2010. Z hlediska daňové struktury jde o změnu z 11,9 % (1965) na 
20,5 % (2010). 
Spotřební daně (selektivní daně ze spotřeby) byly naopak vytlačeny ze svého postavení v 
rámci daňové soustavy daní z přidané hodnoty. Tyto (narozdíl od DPH) jedny z nejstarších 
daní vůbec tvoří v rámci produktu zemí OECD již pouze 3,5 % (10,8 % z celkového 
zdanění) v roce 2010 oproti 5,8 % (24,3 % z celkového zdanění) v roce 1965.  
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Co ovlivňuje příjmy z nepřímých daní? Jednoznačně je u většiny daní hlavním faktorem 
sazba daně a její základ. Na případu České republiky nejvyšší inkaso do rozpočtu 
představuje daň z přidané hodnoty, což nevybočuje od normálu ostatních zemí. Při 
detailnějším zkoumání lze zjistit, že vyšší sazby však nepředstavují vždy ekvivalentně 
vyšší výnosy. Následující tabulka odhaluje, že po konvexním průběhu výběru v letech 
2002-2006 nastupuje zpomalení roku 2007, které je následováno rekordním růstem v roce 
2008. Ten ovšem snižuje jediný absolutní pokles inkasa, který je zaznamenán roku 2009. 
Od té doby inkaso roste, trend je však opět konkávní.  
Tabulka 9 Sazby a výnosy DPH v České republice v období 2002 - 2013 
Rok Sazba v % Výnos  Změna 
 základní snížená mld. 
Kč 
absolutní relativní 
2002 22 5 152,00 . . 
2003 22 5 154,90 2,90 1,02 
2004 19 5 164,80 9,90 1,06 
2005 19 5 184,18 19,38 1,12 
2006 19 5 208,41 24,23 1,13 
2007 19 5 217,78 9,37 1,04 
2008 19 9 255,19 37,41 1,17 
2009 19 9 253,61 -1,58 0,99 
2010 20 10 269,55 15,94 1,06 
2011 20 10 275,39 5,84 1,02 
2012 20 14 278,23 2,84 1,01 
2013 21 15 . . . 
Zdroj: vlastní zpracování na základě (MFČR, 2013) 
Při snížení základní sazby v roce 2004 došlo v následném období k rekordnímu růstu 
inkasa, které bylo umocněno i ekonomickým růstem a tedy dobrou spotřebou. Ekonomický 
pokles a vliv okolní krize se nejspíše projevil do výběru v roce 2009, kdy Ministerstvo 
financí značně přestřelilo ve všech svých plánech, a realita představovala určitý šok. 
Varující je relativně špatný výběr daně v posledních třech letech.  
K dešifrování vlivu sazeb - první výrazná změna ve sledovaném období se týká základní 
sazby, která poměrně výrazně poklesla o tři procentní body. Toto snížení bylo (i díky 
dalším vlivům) následováno poměrně vysokým zvýšením výběru. Růst příjmů v rámci 
dané kategorie sazby byl 12%. Druhý významný posun se týkal snížené sazby, která byla v 
roce 2008 zvýšena o čtyři procentní body. Výsledkem byl rekordní nárůst příjmů, který v 
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rámci kategorie představoval 60 %. O dva roky později zvýšení snížené sazby o jeden 
procentní bod přineslo nárůst příjmů o 6 %. Oproti tomu zvýšení základní sazby přineslo 
pokles rozpočtových příjmů asi o 5 %. Z toho můžeme usuzovat, že zvyšování základní 
sazby DPH nepřináší vždy ekviproporcionální nárůst příjmů rozpočtu, spíše může jít i o 
pokles a vice versa. U snížené sazby DPH je tomu přesně naopak. Zde pracuje dozajista 
nízká elasticita poptávky z důvodu omezeného množství substitutů u zboží, které je 
sociálně velmi citlivé a důležité pro život.  
 
 
Obrázek 6 Vývoj příjmů z DPH v České republice v období 2002 – 2012 
Zdroj: vlastní zpracování na základě (MFČR, 2013) 
Lze tedy volit jednoduchou strategii, kdy pro zvyšování fiskálních příjmů může vláda 
zvyšovat spodní sazbu daně, ovšem za cenu sociální tenze. Obdobného efektu může 
dosáhnout i přibližováním sazeb z druhé strany, tedy snížením základní sazby, což však v 
době krize nemusí z důvodů dalších vlivů fungovat. Důležitým poučením je, že není 
vhodné snižovat sníženou sazbu daně, jelikož se dá očekávat, že dojde ke snížení 
fiskálního výnosu při zachování cenové hladiny zboží této dani podléhajícímu. Nižší daň 
se s největší pravděpodobností přesune do marží výrobců či distributorů, jelikož spotřební 
























Globalizace vstupuje do kategorie nepřímých daní také nepřímým efektem. Uvolňování 
překážek obchodu má nejspíš větší vliv pro pohyby kapitálu než zboží a služeb, to ovšem 
neznamená, že by dopad byl nějak mizivý. V jednotném trhu Evropské unie se občané 
pohybují velmi aktivně a využívají své mobility i k přeshraničním nákupům, což 
jednoznačně ovlivní inkaso daní. V lidské povaze je, že občané, kteří by nebyli až tak 
flexibilní v mobilitě za prací, dokážou svoji mobilitu nákupní, pokud jim to okolnosti 
dovolí.  
Globální prostředí tak přináší sociálním státům především konkurenci mezi sebou samými. 
Dopad na ztracené zdroje je spíše hrou s nulovým součtem. Důležitějším faktorem 
nepřímých daní je spíše dopad na jednotlivce a domácnosti.  
Co představují daně ze spotřeby pro samotné spotřebitele? Ze sociálního hlediska je 
spotřební zdanění vůči příjmu regresivní i progresivní. Dopady nepřímých daní byly 
předmětem mnohých zkoumání. Při přijetí keynesiánského modelu spotřeby, kdy 
individuální spotřeba jednotlivce (C) má dvě základní složky – autonomní (a) a induktivní 
(bYt), definoval Keynes dva zák ladní indikátory vztahu spotřeby a důchodu. Mezní sklon 
ke spotřebě (MPC) vyjadřuje přírůstek spotřeby v případě, že důchod vzroste o jednotku, 
tedy ∂C/∂Y. Průměrný sklon ke spotřebě vyjadřuje jaká část z důchodu je vydána na 
spotřebu (C/Y). Oba ukazatele by se měly pohybovat mezi 0 a 1. Existuje reálný 
předpoklad, že s vyšší úrovní příjmu bude klesat průměrný sklon ke spotřebě, jelikož 
bohatší spotřebitelé budou sice spotřebovávat absolutně více, relativně však méně. 
Výsledný model spotřeby pak vypadá následujícím způsobem: 




Obrázek 7 Keynesiánský model spotřeby 
Zdroj: vlastní zpracování 
Mezní sklon ke spotřebě je vyjádřen jako determinanta induktivní spotřeby, tedy b. 
Průměrný sklon je 
  
  
         
  
       
  
. Průběh APC je závislý na komponentě a. Při 
a = 0 platí že MPC = APC. Je-li a > 0, pak MPC < APC a lidé spotřebovávají s rostoucím 
příjmem méně. Jinak vyjádřeno, průměrný sklon ke spotřebě je roven meznímu sklonu plus 
proporci autonomní spotřeby na celkové spotřebě. S vyšším příjmem lidé mohou více 
spořit. 
Mikroekonomická teorie připisuje úsporám podobnost luxusního zboží, které s rostoucím 
příjmem ve spotřebním koši přibývá  (Soukupová, 2006). Empirické průzkumy dokázaly 
pravdivost Keynesovy rovnice spotřeby, ovšem existují i protichůdné názory (Parker, 
2010).  
Simon Kuznets při zkoumání historických údajů zjistil, že podíl agregátní spotřeby na 
důchodu zůstal poměrně konstantní v průběhu 19. a 20. století. Přijal tak předpoklad, že v 




Obrázek 8 Keynesiánský model spotřeby se zohledněním Kuznetsova paradoxu dlouhodobé spotřeby  
Zdroj: vlastní zpracování 
Průběh spotřební funkce značně ovlivňuje charakter daní ze spotřeby. Při přijetí 
předpokladu, že průměrný sklon ke spotřebě s rostoucím důchodem klesá, jsou daně ze 
spotřeby vůči příjmu jedinců regresivní. Při předpokladu spotřební funkce procházející 
počátkem je daň ze spotřeby proporcionální. Lze poměrně reálně uvažovat, že komponenta 
autonomní spotřeby u domácností existuje. Lidé musí platit za nájem, energii či základní 
potraviny pravidelně. Je pak otázkou, nakolik rostou tyto výdaje s rostoucím příjmem. 
Chudší domácnosti však z empirických průzkumů vydají relativně více svého příjmu na 
tyto nezbytné statky, tudíž se spíše lze přiklonit k degresivnímu charakteru daní ze 
spotřeby. Celou situaci ještě komplikuje bližší pohled do struktury a parametrů daní.  
Daň z přidané hodnoty má ve většině zemí alespoň dvě sazby - základní a sníženou. Pokud 
jsou statky autonomní spotřeby ve snížené sazbě, může to charakter daně zprogresivnit. 
Naopak platí, že zvyšování snížené sazby, které se v posledních letech dělo, zvyšuje 
regresivní charakter DPH. Ve studii autorů z VŠE (Klazar, 2007) je věnován této 
problematice větší prostor. Bylo zjištěno, že DPH se jeví jako lineární, progresivní i 
regresivní, záleží pouze na úhlu pohledu. Aplikací "ročního přístupu" je DPH regresivní 




Obrázek 9 Charakter DPH ve vztahu k příjmové struktuře obyvatelstva (roční přístup)  
Zdroj: (Klazar, 2007) 
Zde se projevuje ukázka keynesiánského modelu spotřeby jako relevantní. Naopak při 
aplikaci "celoživotního přístupu" vychází DPH jako progresivní daň. Tento přístup vychází 
z poněkud ošemetného předpokladu rovnosti spotřebních výdajů důchodu. Pak z údajů o 
spotřebě vychází, že nízkopříjmové domácnosti vydávají více za statky se sníženou sazbou 
daně (potraviny, veřejnou dopravu apod.). Naopak bohatší spotřebovávají více statků se 
základní sazbou daně (bytové vybavení, oděvy, alkoholické nápoje atd.), tudíž na ně  
dopadá daň více. Také platí již analyzovaná teze, rozdílné elasticity poptávky po těchto 
dvou skupinách produktů. Stejných výsledků dosahují i zahraniční autoři (Metcalf, 1994), 
tudíž lze výsledky považovat za univerzální. Platí také, že velikost progresivity záleží na 
rozdílu sazeb daně a umístění položek spotřebního koše mezi obě sazby. V České republice 
došlo v posledních letech ke snížení progresivity této daně z důvodu přesunu mnoha 




Obrázek 10 Charakter DPH ve vztahu k příjmové struktuře obyvatelstva (celoživotní přístup)  
Zdroj: (Klazar, 2007) 
U spotřebních daní je situace poměrně odlišná. Při použití ročního přístupu záleží na 
rozdělení podle celkových či průměrných příjmů. Při užiti průměrných příjmů jsou i akcízy 
regresivní, ovšem již ne tak intenzivně. Použitím celkových veličin je již tento typ daně 
lehce progresivní, jak ukazují následující dva grafy. 
 
Obrázek 11 Charakter spotřební daně ve vztahu k příjmové struktuře obyvatelstva (roční přístup, průměrné 
příjmy)  





Obrázek 12 Charakter spotřební daně ve vztahu k příjmové struktuře obyvatelstva (roční přístup, celkové 
příjmy)  
Zdroj: (Klazar, 2007) 
Aplikací "celoživotního" přístupu jsou daně zřejmě mírně progresivní. Určité odlišnosti od 
DPH zde však jsou.  
 
Obrázek 13 Charakter spotřební daně ve vztahu k příjmové struktuře obyvatelstva (celoživotní přístup)  
Zdroj: (Klazar, 2007) 
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Po dosažení sedmého decilu začne spotřeba statků zatížených daní relativně (a v 
průměrných hodnotách i absolutně) klesat. Vysvětlení mohou poskytnout rozdílné přístupy 
k životnímu stylu u rozličných vrstev v sociální struktuře společnosti.  
Nepřímé daně se odvíjejí od kulturního prostředí a tradice jednotlivých států. Z 
ekonomického hlediska představují významný zdroj fiskálních příjmů. Jejich význam je 
vyšší u nerozvinutých ekonomik, zatímco ve vyspělejších státech jsou spíše doplňkem daní 
přímých. Takto je třeba na ně pohlížet, protože teorém Lafferovy křivky bývá často u 
nepřímých daní opomíjen. Důležitý je mikroekonomický význam nepřímých daní, který 
má také určitý sociální aspekt. Vláda může nastavením daňových sazeb značně ovlivnit 
dopady na jednotlivce, domácnosti i celé hospodářství.  
3.1.3 Osobní důchodové daně 
Osobní důchodová daň (v České republice daň z příjmu fyzických osob) je nejspíše 
nejdůležitější daní v celé daňové soustavě. Ač je poměrně mladá, představuje významný 
příjem většiny vyspělých států. Přibližně 8,4 % z produktu vyspělých zemí odchází formou 
této daně. Rozdíly jsou však značné. V roce 2010 odevzdali Dánové 24,3 % svého HDP na 
této dani. Druhým extrémem je Slovensko, kde jde pouze o 2,3 %. Poté hned následuje 
Česká republika a Korea s poměrem 3,6 %. Z hlediska podílu na zdanění představují na 
Slovensku 8,1 %, v České republice 10,5 % a v Koreji 14,3 %. V Dánsku jde o téměř 
neuvěřitelných 51 %, což je zapříčiněno substitucí příspěvků na sociální pojištění. 
Nejvíce je tento druh daně zastoupen tradičně ve skandinávských zemích. Vysoký podíl 
(především vůči HDP) mají také země korporativistické, především Belgie a Itálie. 
Nejtypičtější zástupci - Francie a Německo - oscilují kolem průměru. Nejnižší daně ze 
svých příjmů platí tradičně v jižních státech a nově také v mnoha postkomunistických 
zemích. Česká republika patří v posledních letech k rekordmanům s nejnižším daňovým 
zatížením v této oblasti s tím, že v čase dochází k jeho stále většímu snižování.  
Snižování podílu této daně v České republice je v souladu s trendy vyspělých zemí. V roce 
1990 byl průměr zemí OECD roven 10,3 % HDP, poté soustavně klesal. K úpravám 
dochází asi od 80. let minulého století. Předtím však docházelo k nárůstu daně z příjmů 
jednotlivců, zejména v 60. a 70. letech. 
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Z individuálního hlediska jde možná o nejneoblíbenější daň. Lidé přímo pociťují její dopad 
v ochuzení své peněženky, a proto jsou s ní velice nespokojení a citliví na zvýšení. 
Sociální stát realizuje ztráty z oportunitních daňových rezidentur elitního obyvatelstva 
ve speciálních daňových domicilech. 
3.2 Celkové trendy ve zdaňování 
Nadhlédnutím nad rámec jednotlivých států lze vidět určité opakující se rysy u vybraných 
skupin zemí. Určitá determinace k daňové politice vyplývá z charakteru daného sociálního 
státu (např. dle Esping-Andersenovy typologie), existují však i další specifika. Ačkoliv je 
daňová problematika velmi důležitá, induktivních závěrů se k tomuto problému příliš 
nedostává.  
Mezi jednu z prvních a zároveň velmi významných prací patří zkoumání Guy Peterse  
(Peters, 1991), které na základě shlukové analýzy stanovuje čtyři hlavní skupiny zemí dle 
daňové politiky. Angloamerické země (USA, Velká Británie, Kanada, Austrálie, Nový 
Zéland), ale také Japonsko a Švýcarsko jsou státy, kde mají velký podíl majetkové, 
korporátní a osobní důchodové daně. Skandinávské státy (Dánsko, Finsko, Norsko a 
Švédsko) mají velmi vysoký podíl osobních důchodových daní, ale nízký podíl 
korporativních. K financování vysokých sociálních výdajů slouží též silně zastoupené daně 
spotřební. Tzv. státy se širokou daňovou základnou (Rakousko, Belgie, Francie, 
Lucembursko, Nizozemsko, Španělsko a Německo) využívají všechny typy daní přibližně 
průměrným způsobem. Poslední kategorií jsou latinské státy (Itálie, Řecko, Portugalsko a 
Irsko), které mají v daňovém mixu převahu nepřímých daní. Peters tedy dospěl 
k podobným závěrům jako Esping-Andersen, nalezl však také určité odlišnosti, jelikož 
jeho zkoumání je založeno na příjmové straně veřejných rozpočtů.  
Rozvinutím a aktualizací Petersovy práce je kategorizace Kubátové (Kubátová, 
Typologizace daňových mixů v zemích OECD, 2012), která nejenom zkoumá více státu, 
jelikož rozšířila své bádání na země OECD, ale i blíže specifikuje jednotlivé skupiny. 
V první skupině (např. Austrálie a Nový Zéland) jsou státy, které mají vysoké přímé daně, 
ale minimální sociální pojistné. Celkové daňové zatížení je spíše nižší a platební morálka 
obyvatel naopak dosahuje úrovně vyšší. Druhá kategorie sdružuje státy s vysokým 
zdaněním, především z objemu mezd (i když trend je klesající). Patří sem nejen severské 
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země, ale i Rakousko, Belgie či Francie. Jedinou zemí z „nového bloku“ je Maďarsko. 
Třetí skupina zemí je nejzajímavější, jelikož do ní patří i Česká republika. Obsahuje 6 
kontinentálních zemí tradiční EU a 5 postkomunistických zemí. Jejím specifikem jsou 
velké sociální jistoty občanů, financované především ze sociálního pojištění. Celková 
daňová kvóta však není tak vysoká. Čtvrtá skupina je obdobná ke skupině první. Jde o 
státy s nižší daňovou kvótou, vyššími přímými daněmi a uplatňovanou liberální daňovou 
politikou. Platební morálka občanů je na vysoké úrovni, i proto důraz na přímé daně. 
Většinou se jedná o angloamerické demokratické státy či jejich „přátele“ (Kanada, Irsko, 
Izrael, Japonsko, Korea, Švýcarsko, Velká Británie, USA). Poslední skupina, která ještě 
v době Petersovy analýzy nemohla býti identifikovatelná, jelikož její státy nebyly v OECD, 
zahrnuje Chille, Mexiko a Turecko. Jde o státy s velmi nízkou daňovou kvótou. Vysoké 
jsou pouze nepřímé daně, které jsou aplikovány zejména z důvodu nízké platební morálky 
obyvatel. Nízké daňové zatížení obyvatelstva je vykoupeno menší mírou krytí sociálních 
rizik. 
3.2.1 Trendy v různých typech sociálních států 
Pro zjištění celkových trendů v příjmech sociálních států je třeba pohlédnout do delšího 
období a porovnat různé typy sociálních států. Srovnatelné údaje lze získat od roku 1995. 
Pro analýzu budou vybrány zástupci liberálního, korporativis tického, skandinávského i 
latinského modelu (Eurostat, Evropské statistiky ). Zkoumány budou relativní výše daňové 
zátěže celkové i dílčí, v poměru vůči HDP.  
Z liberálních sociálních států je nejtypičtějším evropským představitelem Spojené 
království.  Zde roste složená daňová kvóta od roku 1995 do roku 2000, aby poté opět 
prodělala další cyklický výkyv do roku 2008. Od tohoto roku je cyklus již těžko patrný, ale 
bude nejspíše záležet na dalším vývoji. Souhrnně došlo ve sledovaném období k mírnému 
růstu o přibližně dva procentní body (z 35,2 % na 37,1 %). Elementární dekompozicí je 
zjištěno, že za nárůstem stojí příspěvky na sociální zabezpečení. C yklické výkyvy jsou 
spíše v kategoriích daní z příjmu a ze spotřeby. Relativně vyšší variabilita je u 
korporátního sektoru. 
U korporativistického typu státu blahobytu budou zkoumáni dva zástupci - Německo a 
Francie. Je tomu tak proto, jelikož jde o významné státy EU, které patří do kategorie, jež 
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resonuje se směřováním sociálního státu České republiky. Německo vykazuje 
dlouhodobou stabilitu celkové daňové zátěže. K mírné změně úrovně došlo v roce 2001, 
kdy z předchozích 42,8 % došlo ke snížení na 40,9 %. Poté již složená daňová kvóta 
oscilovala okolo 40 %. U Francie je naopak zaznamenán trend zvyšování daní od roku 
2009. Navýšení ze 44,1 % HDP na 47 % HDP v roce 2012 předcházely velmi dlouhé 
cykly, které oscilovaly v rozmezí přibližně dvou procentních bodů. Francouzi vyměnili ve 
své struktuře část sociálního pojištění za daně z příjmů, což bylo určitým faktorem 
vzniklých volatilit.  
Švédsko jako již zmiňovaný příklad bude vystupovat za severský model sociálního státu. 
Jde o stát, který zaznamenal největší změnu celkové daňové zátěže, a to směrem dolů. I tak 
je zdanění ve Švédsku stále na předních pozicích. Po úvodním cyklu mezi lety 1995 a 
2002, kdy na vrcholu dosahovala kvóta i hodnot přes 50 %, došlo k trendovému poklesu. 
Švédové vybírali na daních v roce 2012 „pouze“ 44,8 % svého HDP. K výraznému poklesu 
došlo především u příspěvků na sociální pojistné. Typické přímé daně působily spíše 
fluktuace, oproti tomu zvýšené zatížení šlo na vrub spotřebních daní.  
Nelze pominout fenomén Řecka jako v poslední době často zmiňovaného příkladu 
neúspěchu. Jde o stát rudimentálního (nerozvinutého) typu. Daňové statistiky (jejichž 
správnost byla předmětem kontroverzí) ukazují, že Řecko vykazuje nejvyšší variabilitu 
zkoumaného ukazatele. Po rekordním nárůstu z 34,7 % na 39,6 % v letech 1995 – 1999 
došlo k trendovému poklesu. Ten však byl opět nahrazen prudším růstem, a to od roku 
2008 dosud. Pro Řecko je typické, že turbulence jdou napříč sektory. Zajímavé je, že 
v roce 2012 došlo k velkému přesunu zátěže z firem na domácnosti. 
3.2.2 Komu se nejvíce podobá Česká republika 
V návaznosti na předchozí kapitolu vystává otázka, komu se nejvíce podobá ČR? Výše 
uvedená shluková analýza (Kubátová, Typologizace daňových mixů v zemích OECD, 
2012) je metodicky velmi vhodně provedena. Pro další porovnání trendů českého 
daňového mixu není vhodné použít neparametrických testů z oblasti statistické indukce, je 
ale možné pohlédnout na problematiku již užitou metodou korelace časových řad. 
Korelační matice s hlavní zkoumanou proměnnou – Českou republikou – může poskytnout 
odpovědi a výklady k otázce z nadpisu této podkapitoly.  
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V celkovém daňovém zatížení nekorelují data z České republiky se žádným ze 
zkoumaných států. To je velice zajímavé, jelikož nedochází ani ke zdánlivé korelaci. Ještě 
překvapivější je fakt, že i při rozložení na dílčí skupiny je výsledek stejný. Zde se již občas 
objeví občas zdánlivá korelace časových řad, ale i ta pouze sporadicky.  
Může se zdát, že vlastně každý stát se v trendech své daňové politiky chová autonomně, 
respektive že vždy pružně reaguje na nově vzniklé situace s ohledem na kulturně-
historický kontext a specifika své země. Ve statistickém vyjádření by se jednalo o 
existence intervenujících vysvětlujících proměnných, které by nejspíše mohly být shrnuty 
pod kategorii „čas“. Při hlubší analýze zkoumaných ukazatelů i v rámci jiných států lze 
však odhalit, že například mezi Francií a Německem existuje určitá koordinace v oblasti 
korporátních daní. Korelace dílčích daňových kvót není pouze zdánlivá a vyjadřuje 
obdobnost směřování hospodářských politik i (či právě) u tak velkých ekonomik jakými 
Francie i Německo jsou.  
Výsledky lze shrnout tak, že Česká republika postupuje v posledních téměř dvaceti letech 
ve své daňové politice poměrně autonomně. To samozřejmě není nutné hodnotit jedině 
negativně či pozitivně. Pozitivním se může jevit relativní svoboda volby. Fiskální politika 
je stále převážně v moci národních státu (jaký to rozdíl od měnové politiky zemí eurozóny) 
a umožňuje vládní realizaci hospodářské politiky. Negativem se jeví nekoordinace 
s ostatními státy a typicky české „hledání vlastní cesty“.  
3.3 Harmonizace daní 
K minimalizaci výše zmíněných problémů může sloužit určitá harmonizace či koordinace 
v daňovém prostředí nad rámec národních států. Pokud je koordinací vnímáno vytváření 
bilaterálních nebo multilaterálních schémat zdanění za účelem omezení arbitráží, pak je 
tato realizována nejen v EU, ale i v dalších nadnárodních uskupeních či geohospodářských 
spolcích. Koordinaci přijímají za svou i mezinárodní organizace typu MMF či OECD. 
Daňová koordinace v zemích OECD spočívá především v boji proti daňovým rájům 
(Kubátová, Daňová teorie a politika, 2006). 
Daňová harmonizace představuje vyšší stupeň spolupráce. Jde o přibližování a 
přizpůsobování národních daňových systémů a na základě společných pravidel 
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zúčastněných zemí. Schématicky jde o tyto 3 základní procesy (Kubátová, Daňová teorie a 
politika, 2006): 
 určení daně, která má být harmonizována,  
 harmonizace daňového základu,  
 harmonizace daňové sazby.  
Cíle daňových harmonizací nespočívají primárně v posílení pojistného charakteru daní 
jako ochrany před sociálními riziky. To je možná chybou. Snížení daňové konkurence by 
mohlo způsobit zlepšení role státu jako instituce redukující důsledky sociálních rizik, 
zároveň by jako silný „vedlejší“ efekt mohla být zvýšena efektivnost výběru a sníženo 
morální riziko. V případě daní bohužel trh není efektivní, jelikož spíše než princip 
prospěchu převažuje princip platební schopnosti, tudíž určitá část populace v systému 
ztrácí. To vede k neefektivní alokaci zdrojů (Kubátová, Daňová teorie a politika, 2006).  
Na závěr je nutné upozornit na komplexnost a specifičnost celého problému. V českém 
prostředí samozřejmě existují jednotlivé problémy, které vznikly v průběhu času a 
působením mnoha okolností typických pro naši společnost. V zobecněném vyjádření jde 
příkladně o komplikovanost daňových zákonů, asymetrii v přístupu k daňovému zatížení a 
v jeho obcházení či další problémy, které sice byly částečně nastíněny, ale nikoliv detailně 
prozkoumány. Jelikož je ambicí této práce vědecky nastínit obecné řešení akademicky 
složitého problému, pak zřejmě je nemožné postihnout veškeré aspekty, které se v kontextu 
problému mohou vyskytnout a pro někoho budit dojem důležitosti. Následující pasáž má 
za cíl pohlédnout na problém z jiného úhlu pohledu, z úhlu, který je na jedné straně 
odlišný, ale na druhé straně se překvapivě velmi prolíná s dosud uvedenými tezemi.  
3.4 Endogenní vlivy 
Jako endogenní vlivy budou zvažována působení, která vycházejí z funkce sociálního státu 
jako nástroje krytí sociálních rizik, ale zároveň jsou ve větší míře 19 imanentní vnitřním 
                                                 
19
 Jelikož působí zrychlování ekonomických procesů, neustálé propojování jednotlivých států a z toho 
vyplývající propojování ekonomik i na tu to funkci sociálního státu, je zřejmé, že není možné striktně a 
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společenským poměrům ve státě. Jde především o instrument sociálního pojištění a jeho 
působení na nezaměstnanost, ale i o celkové zhodnocení interakce sociální a hospodářské 
politiky20. 
3.4.1 Sociální pojištění a trh práce 
V souladu s cíli disertační práce je třeba hledat ekonomické konsekvence jednotlivých 
opatření sociální politiky. Sociální politika státu totiž rozhodným způsobem ovlivňuje 
situaci v ekonomice. Tento vliv je nejspíše obousměrný, jelikož nastavení sociálního 
systému se kromě celé řady vlivů (tradice apod.) odvíjí i od konkrétních výsledků 
domácího hospodářství. Cílem následující analýzy bylo zjistit působení sociálních nástrojů 
na trh práce, konkrétně na nezaměstnanost.  
Pro analýzu byl vybrán soubor zemí Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj 
(OECD). Údaje o Giniho koeficientu jsou potom pouze pro země z Evropské unie. 
Následující tabulka zobrazuje vstupní data pro analýzu, tedy příspěvky na sociální pojištění 
placené zaměstnavatelem, Giniho koeficient a míru nezaměstnanosti v dané ekonomice 
v roce 2011. 
  
                                                                                                                                                    
exaktně oddělit  exogenní a endogenní vlivy na jeho finanční nástroje. Stejně tak je důležité podotknout, že 
existují oboustranné vazby mezi jednotlivými nástroji a  zkoumanými jevy v  rámci dílčích analýz této práce. 
20
 Vychází se ze širší definice sociální polit iky.  
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Tabulka 10 Vybrané ukazatele ekonomické a sociální úrovně v zemích OECD v roce 2011 
Stát Příspěvky na sociální 





Austrálie 5,6 5,3   
Belgie 23,1 7,2 26,3 
Česká 
republika 
25,4 7,9 25,2 
Finsko 18,4 7,1 25,8 
Francie 29,7 10,2 30,8 
Irsko 9,7 10,6 29,8 
Island 8 6,2 23,6 
Itálie 24,3 9,6 31,9 
Japonsko 12,4 4,2  . 
Kanada 10,5 7  . 
Korea 9,2 3,1  . 
Lucemburs
ko 
11 6 27,2 
Maďarsko 22,2 10,9 26,8 
Mexiko 10,5 5,3   
Německo 16,5 5,7 29 
Nizozemsko 9,2 4,4 25,8 
Norsko 11,6 3,1 22,9 
Polsko 12,9 10,5 31,1 
Portugalsko 19,2 13,2 34,2 
Rakousko 22,6 4,3 26,3 
Řecko 22,2 21,4 33,5 
Slovensko 13,9 8,2 25,7 
Spojené 
Království 
9,9 7,3 33 
Španělsko 23 22,2 34,5 
Švédsko 23,9 7,5 24,4 
Švýcarsko 5,8 4,4 29,7 
Turecko 14,2 10,1  . 
USA 8,7 8,5  . 
Zdroj: (OECD, 2012), (Eurostat, Giniho koeficient, 2012) 
3.4.2 Vztah obecné sociální koheze a nezaměstnanosti 
Nejobecnější obraz o rozdělení bohatství ve společnosti dává Giniho koeficient. Jde o 
zobecnění vztahu mezi kumulovaným počtem obyvatel a kumulovaným procentem 
bohatství, které drží (zobrazeného Lorenzovou křivkou). Při extrémní hodnotě 0 % je 
společnost absolutně rovnostářská a stejný počet obyvatel vlastní stejné procento důchodu. 
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Nejprve je testována hypotéza, zda a jak ovlivňuje rozvrstvení důchodu ve společnosti 
úroveň nezaměstnanosti. Byla použita korelační analýza, kde jednotlivé proměnné 
představují míru nezaměstnanosti a hodnotu Giniho koeficientu v procentech. Faktor 
rozdělení bohatství se ukázal jako statisticky významný a hypotéza o nezávislosti byla 
zamítnuta i na hladině významnosti 1 %.  
Tabulka 11 Korelační analýza vztahu Giniho koeficientu a nezaměstnanosti 
Korelační koeficient 0,7017 
Rozsah souboru 21 
Hladina významnosti 0,0004 
Zdroj: vlastní výpočet na základě (OECD, 2012), (Eurostat, Giniho koeficient, 2012) 
Lze tedy říci, že úroveň přerozdělení bohatství ovlivňuje míru nezaměstnanosti 
v evropských rozvinutých ekonomikách, a to v přímém směru. Je však nutno podotknout, 
že při historické aplikaci tohoto testu nebylo vždy dosaženo podobných výsledků. Lze se 
legitimně domnívat, že výsledek je ovlivněn současnou ekonomickou krizí, která postihuje 
nejvíce sociální státy rudimentální (nerozvinuté), tudíž faktor sociální koheze nabyl více na 
významu. Je však třeba hledat i další (možná méně abstrahující) faktory. 
3.4.3 Vztah vedlejších nákladů práce a nezaměstnanosti 
Jedním z nejdiskutovanějších faktorů ovlivňujících nezaměstnanost v souvislosti se 
sociální politikou bývají tzv. vedlejší náklady práce. Jde o odvody příspěvků na sociální 
pojištění, které platí zaměstnavatel za své zaměstnance. Existuje obecný předpoklad, že 
s vyšší mírou těchto odvodů je i menší ochota k vytváření a udržování pracovních míst. 
Další nulová hypotéza tedy spočívá v tvrzení, že míra nezaměstnanosti v ekonomice je 
nezávislá na velikosti odvodů na sociální pojištění placených zaměstnavatelem21. 
K vystižení závislosti byla použita regresní analýza s cílem nalézt vhodnou regresní funkci, 
která by také z faktického hlediska vhodně vystihovala vztah mezi zmíněnými 
                                                 
21
 V České republice podobně jako i v  jiných zemích hraje nemalou roli i odvod zdravotního pojištění (které 
bývá také zahrnováno souhrnně pod pojištění sociální). Jelikož je však struktura financování zdravotnictví 
odlišná v rámci zemí OECD a také metodika použitá ve zdro jové publikaci Taxing Wages od těchto odvodů 
abstrahuje, byly použity pouze odvody na sociální pojištění v  užším smyslu slova. 
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proměnnými. Ze vstupních dat byly vyloučeny nulové hodnoty odvodů, jelikož by u 
některých funkcí mohly způsobit zkreslené výsledky.  
Z věcně-ekonomických kritérií pro výběr vhodné regresní funkce lze vybrat: 
 mikroekonomický předpoklad, že vyšší hodnota odvodů znamená vyšší 
mezní náklad na jednotku práce, tudíž snižuje množství poptávané práce. 
Výsledná funkce by měla být rostoucí;  
 tempo jejího růstu lze předpokládat klesající, jelikož není možné, aby míra 
nezaměstnanosti byla vyšší než 100 %. V ideálním případě by se funkce 
měla asymptoticky blížit k dané konstantě zdola.  
 
Regresní přímka  
Model regresní přímky nesplňuje druhý zvolený předpoklad, přesto bývá často používán 
jako základní a nejjednodušší model k zobrazení závislosti dvou numerických proměnných 
(jako byl již použit v úvodu této analýzy).  
Tabulka 12 Odhady parametrů regresního modelu přímky (vztah příspěvků SZB a nezaměstnanosti) 
 Nejmenší čtverce t-testy  
Parametr Odhad Statistiky Hladina významnosti 
Průsečík 3,3758 1,7208 0,0972 
Směrnice 0,3157 2,7173 0,0116 
Zdroj: vlastní výpočet na základě (OECD, 2012), 
 









Model 126,5560 1 126,5560 7,38 0,0116 
Reziduální 445,6280 26 17,1395   
Celkem 572,1840 27    
Zdroj: vlastní výpočet na základě (OECD, 2012), 
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Index korelace = 0,4703 
Index determinace22 = 22,1180 % 
Výsledná regresní funkce má tedy tvar: 
                                                                   
Z praktického hlediska hospodářské politiky by mohla být interpretována hodnota 
regresního koeficientu (parametru směrnice regresní přímky). Přírůstek odvodů na sociální 
pojištění o jeden procentní bod by v tomto modelu působil nárůst míry nezaměstnanosti o 




Obrázek 14 Závislost míry nezaměstnanosti na velikosti odvodů zaměstnavatele na sociální pojištění (regresní 
přímka)  
Zdroj: vlastní zpracování na základě (OECD, 2012) 
 
                                                 
22
 Není třeba upravovat index determinace pro počet stupňů volnosti, jelikož v  analýze jsou prezentovány 
modely se stejným počtem parametrů.  
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Logaritmická regresní funkce  
Aby bylo docíleno prvotního předpokladu, že funkce má být rostoucí, ovšem s klesající 
směrnicí, může být vhodná funkce logaritmická. Obecný vzorec této funkce je  
           . Pomocí transformace       můžeme převést tuto funkci do již 
zmíněné regresní přímky a odhadnout parametry metodou nejmenších čtverců.  
Tabulka 14 Odhady parametrů regresního modelu logaritmické funkce (vztah příspěvků SZB a nezaměstnanosti) 
 Nejmenší čtverce t-testy  
Parametr Odhad Statistiky Hladina významnosti 
Průsečík -4,0866 -0,8985 0,3772 
Koeficient logaritmického členu 4,6801 2,7564 0,0105 
Zdroj: vlastní výpočet na základě (OECD, 2012), 











Model 129,3890 1 129,3890 7,60 0,0105 
Reziduální 442,7950 26 17,0306   
Celkem 572,1840 27    
Zdroj: vlastní výpočet na základě (OECD, 2012), 
Index korelace = 0,4755 
Index determinace = 22,6132 % 
Výsledný model je potom                , kde x představuje odvody 





Obrázek 15Závislost míry nezaměstnanosti na velikosti odvodů zaměstnavatele na sociální pojištění (logaritmická 
regresní funkce - transformace) 
Zdroj: vlastní zpracování na základě (OECD, 2012) 
Z hlediska sociální politiky se prokázala závislost mezi rozdělením důchodu (vyjádřeného 
hodnotou Giniho koeficientu) a mírou nezaměstnanosti. Hypotéza o nezávislosti míry 
nezaměstnanosti na odvodech zaměstnavatele na sociální pojištění svých pojištění 
zaměstnance byla zamítnuta i na 1% hladině významnosti. Z indexu korelace u zvolených 
modelů vyplývá, že existuje středně silná závislost mezi analyzovanými znaky. Nevýhoda 
obou modelů spočívá v nízkém indexu determinace. Vysvětlují tudíž pouze malé procento 
z celkové variability dat. 
Většina daňových vlivů na sociální stát je exogenního charakteru, vyplývá především z 
působení globalizace. Existuje však i významný faktor, který ohrožuje přímo samotné 
fungování systémů proti riziku, tudíž ohrožuje roli sociálního státu jako instituce 





4 Krize pojišťovacího paradigmatu 
Nejvýznamnějším fenoménem provázejícím poslední dekády vývoje sociálního státu a 
instrumentů, které využívá, je tzv. krize pojišťovacího paradigmatu. Tento pojem již byl ve 
své podstatě vysvětlen v úvodu práce, nyní však bude podroben důkladnější analýze 
založené na empirickém a historickém zkoumání. 
4.1 Princip ekvivalence 
Z hlediska pojistné teorie se v jednotlivých nástrojích zabezpečení proti riziku objevují dva 
principy - princip solidarity a princip ekvivalence. Princip ekvivalence (Ducháčková, 
2003) vyplývá z vazby ceny pojištění (pojistného) na riziko účastníka (pojištěného). Tento 
princip zaručuje, při správném určení pojistně-technického rizika, vyrovnanost příjmů a 
výdajů institucí provozujících pojištění. V komerčním pojištění se uplatňuje na každého 
jednotlivce. Zaručuje tedy, že jednotlivé skupiny, které jsou ohroženy stejným rizikem, 
platí také stejné náklady za své riziko.  
Jak uvádí Cipra (Cipra, 2006), při výpočtech prováděných v rámci zásady ekvivalence 
musí životní pojišťovna určitým způsobem odhadnout své budoucí příjmy a výdaje se 
zohledněním: 
 časového rozdělení příjmů a výdajů, jelikož pojišťovny v životním 
pojištění pracují v dlouhém časovém horizontu, pojištění jsou rezervotvorná 
a fungují na fondovém způsobu financování. V tomto případě se používá 
aparátu finanční matematiky, především vyjádření počáteční hodnoty 
finančních toků jejich diskontováním nebo naopak úročením pojištění do 
jeho koncové hodnoty; 
 náhodného charakteru finančních toků, který probíhá jak na straně 
pojistného plnění (dožití se výplaty životního důchodu je nejisté), tak na 
straně pojistného (klient může uprostřed doby pojištění zemřít). Řešením je 
aplikace očekávaných hodnot, respektive středních hodnot příslušných 
náhodných veličin.  
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Spojením těchto dvou aspektů vychází, že pojišťovny oceňují svoje klienty na základě 
očekávaných počátečních hodnot (průměrných hodnot). Princip ekvivalence pak v souhrnu 
znamená, že pojišťovny musí splnit rovnici: 
                                      
                                               
V sociálním pojištění jsou oba principy také zohledněny, leč jsou určitým způsobem 
modifikovány. Časové rozdělení příjmů a výdajů není vždy explicitně zohledňováno díky 
možnosti průběžného financování. Nerovnosti jsou pak řešeny ad hoc pomocí 
jednorázových zásahů do systému v podobě úpravy pojistného, transferů (dotací) 
prostředků z jiných kapitol státního rozpočtu či na úkor deficitu veřejných financí. U 
zdravotního pojištění se aplikují různé přerozdělovací procesy mezi úspěšnými a 
neúspěšnými pojišťovnami apod. Zanedbávání tohoto aspektu vede k tomu, že dluh, který 
v systému existuje, se často prohlubuje, je ovšem ve své formě skrytý - implicitní.  
Druhý prvek se v sociálním pojištění vyskytuje v individuální rovině v tom směru, že 
jedinci mohou i nemusí z pojištění profitovat. Někteří se svého starobního důchodu ani 
nedožijí, někteří jej pobírají nad očekávání dlouho. Tento aspekt je snáze  odhadnutelný 
díky aktuárským vědám. Stejně tak lze na straně příjmů poměrně jednoduše odhadnout 
demografické veličiny úmrtnosti, onemocnění či vážných úrazů. Problém však nastává v 
tom, že sociální pojištění je vázáno na příjmy ekonomických subjektů. Jednotliví aktéři na 
trhu práce podléhají tržnímu riziku, které přináší nezaměstnanost či poklesy zisků. Tento 
aspekt není jednoduše predikovatelný, navíc zde vyvstává rozdíl komerčního a sociálního 
pojištění. Zatímco v komerčním pojištění je při přerušení pla tby pojistného pojistné buď 
pozastaveno, nebo dokonce zrušeno, v sociálním pojištění je tato varianta jen velmi 
okrajová, jelikož riziko nezaměstnanosti je jedním z portfolia, které samo pojištění kryje. 
Pokud účastník neplatí z jiného důvodu, či překročí podpůrčí dobu pojištění, pak sice 
vypadne ze sféry krytí sociálního pojištění, pro sociální stát ovšem dále představuje zdroj 
výdajů. Z hlediska sociálního státu je proto výhodné nějakým způsobem kalkulovat s 
nahodilými jevy, které se ve společnosti vyskytují. V dlouhodobém hledisku je i lepší, 
když od pouhé kalkulace přistoupí k aktivnímu přístupu k riziku jako v rámci disciplíny 
risk managementu. Bude-li se sociální stát snažit o prevenci sociálních rizik, pak může 
očekávat v dlouhém období vyrovnanost svých příjmů a závazků.  
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V sociálním pojištění tedy není princip ekvivalence uplatňován v rámci každého 
jednotlivce, ale jako celek. Ekvivalentní sociální pojištění musí zaručovat rovnost výdajů a 
příjmů, ačkoliv tento princip není uplatňován na každý element účastnící se pojištění. 
Naopak v rámci jednotlivců je uplatňován "vyrovnávací" princip solidarity. Ekvivalence 
bývá zaručena v zásadě především existencí stropů pojištění. Odvod pojistného je tak 
limitován, stejně tak však výše dávky, kterou může pojištění poskytovat. Výsledná dávka 
tak plyne na příkladu důchodového pojištění z rovnice výše základu * počet let pojištění * 
sazba za rok pojištění. Zásada ekvivalence v sociálním pojištění bývá často předmětem 
politických intervencí, čím se deformuje. Pokušení stran napříč spektrem k úpravám s 
cílem napomoci určitým skupinám společnosti je velmi vysoké. To způsobuje deficity v 
systému a nutnost dalších intervencí na příjmové straně pojištění.  
Český důchodový systém například téměř neodpovídá pojistným zásadám právě z důvodu 
absence řádného principu ekvivalence. Tato absence spočívá za prvé v celkové 
nevyrovnanosti příjmů a výdajů, která samozřejmě může být za normálních okolností 
způsobena krátkodobými výkyvy ekonomiky. Následující tabulka však dokazuje, že český 
důchodový systém byl v přebytku v letech 1996, 2004, 2005, 2007 a 2008. Ve zbylých 
letech byl naopak v deficitu. Vlivů proč se tak děje je velká řada. O systémovém přístupu a 
dlouhodobé ekvivalenci bohužel nemůže být řeč (Öhm, The Impact of The Opt-Out 











Tabulka 16 Výsledky důchodového pojištění v ČR v období 1996 - 2011 
Rok Důchodové pojištění Z toho výdaje na   
 Příjmy Výdaje Důchody Správu Rozdíl příjmů a výdajů Zvláštní účet 
1996 133 927 129 543 126 797 2 746 4 384 4 384 
1997 146 333 152 848 150 231 2 617 -6 515 4 384 
1998 156 338 168 831 166 119 2 711 -12 493 4 384 
1999 161 827 181 272 177 849 3 423 -19 445 4 384 
2000 170 457 190 115 186 852 3 263 -19 658 4 384 
2001 185 953 204 454 201 111 3 343 -18 501  
2002 198 424 217 333 213 648 3 685 -18 909  
2003 209 624 229 536 225 833 3 703 -19 912  
2004 243 276 234 950 230 897 4 053 8 326 8 326 
2005 251 767 251 767 247 390 4 377 6 560 14 886 
2006 276 913 277 777 272 911 4 866 -864 5 576 
2007 304 934 295 037 289 855 5 182 9 897 15 473 
2008 320 028 317 430 312 532 4 898 2 598 18 071 
2009 310 310 347 138 339 788 7 350 -36 828 18 071 
2010 317 882 353 499 346 213 7 286 -35 617 18 071 
2011 328 005 373 358 368 069 5 289 -45 353 18 071 
Zdroj: (MPSV, 2012) 
Za druhé, v českém systému nejsou uplatňovány adekvátní stropy na sociální pojistné a 
ekvivalentní úpravy na straně dávek (Öhm, The Impact of The Opt-Out Principle on The 
Czech Pension System, 2009).  
4.2 Princip solidarity 
Sociální pojištění je zásadně ovlivněno principem solidarity. Ten odhlíží u jednotlivců 
individuální riziko a stanovuje jednotnou sazbu pro celou skupinu. Pojistné se platí z výše 
příjmů, je tedy uplatňován daňový princip platební schopnosti23. Dalším rysem solidarity 
ve schématech sociálního pojištění je prvek nedobrovolnosti. Sociální pojištění je 
konstruováno jako zákonné, což je jeho klíčovým prvkem determinujícím řadu 
socioekonomických konsekvencí.  
                                                 
23
 Princip platební schopnosti nebo též berní způsobilosti lze jednoduše vyjádřit jako "ať platí podle toho, jak 
můžou platit" (Kubátová, Daňová teorie a polit ika, 2006).  
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4.2.1 Nedobrovolnost solidarity 
Předně je, logicky vzato, solidarita v rámci sociálního pojištění nedobrovolná. Je 
generována systémem automaticky a lidé nemají možnost volby být či nebýt solidární 24. V 
tomto smyslu jde o tzv. sekundární solidaritu, která je vlastní moderní společnosti. 
Odlišuje se od primární solidarity tradiční společnosti. Lidé především téměř netuší, o jaký 
charakter solidarity jde. Zvláště v poslední době, kdy proniká mezi společností další 
moderní rys - individualizace - jednotlivci vnímají určitý oxymóron "nezávislé závislosti". 
Na jedné straně je zřejmé, že s rozvojem společnosti a v posledních dekádách i globalizace 
jsou individua na sobě stále více závislá. Událost v jedné části světa může vyvolat 
následky v zemi tisíce kilometrů odlehlé. S rozvojem specializace již jednotlivci 
nedokážou porozumět najednou komplexnosti sofistikovaných procesů v technice, 
medicíně či informatice. Vysoká energetická závislost ekonomik a propojení rozsáhlými 
sítěmi způsobuje enormní závislost jedinců na společnosti. Na druhé straně je ve 
společnosti stále intenzivnější pocit, že jsou jedinci na sobě nezávislejší. Tyto tendence 
jsou realizovány četnějšími fenomény flexibilizace práce a především flexibilizace rodiny  
(nebo rozhodnutím do rodinného svazku vůbec nevstoupit).  
O tom, že je společnost ve výsledku propojena, není pochyb. Názory na to, zda je to 
prospěšné či nikoliv se ale liší. Jedni spatřují v propojení svázanost a nedobrovolnost. 
Dokonce hovoří o násilí a útlaku. Extrémní individualismus vidí jednotlivce jako střed 
všeho pokroku a také jako cíl lidského snažení. Na druhé straně jsou zastánci společnosti 
jako tmelícího prvku. Tvrdí, že bez státu by ve společnosti vládl chaos a je třeba 
mechanismů, které umožní efektivní fungování více jednotlivců pohromadě 25. Klasikem 
teorie státu, který působí jako nestranný arbitr smiřující zájmy individuí byl Émile 
Durkheim (Keller, Dvanáct omylů sociologie, 1995). Jeho přesvědčení bylo dominantní v 
                                                 
24
 Abstrahuje se od různých opt-outů a dalších doplňkových nástrojů, které v  míře solidarity hrají relativně 
malou roli, často jsou systémově nepromyšlené a jednotlivci většinou nemají dokonalé informace o těchto 
strategiích.  
25
 Stejně tak v případě pojistných mechanismů je odvěkým dilematem rozpor individualizace versus 
homogenity pojištění.  
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padesátých a šedesátých letech minulého století, kdy byla jeho teorie podpořena expanzí 
států blahobytu. Lidé skutečně ztráceli svoji závislost na sociální kontrole ze strany dřívější 
moci šlechty a panovníka, celkově se oprostili "okovů" širokých společenských vazeb 
sociální kontroly. Rostla sociální integrace a narůstala práva jednotlivců i celých sociálních 
skupin. Období po dvou světových válkách je charakteristické rostoucí sociální integrací 26. 
Svá politická práva získávají ženy, skupiny nemajetných dělníků či rozličná minoritní 
etnika. Vznikají nové státy, které budují své byrokratické aparáty. Mění se kvalita kultury, 
je snaha zahodit dřívější vzorce chování a přijmout nové, modernější.  
Na Durkheima, který je jedním z "otců zakladatelů", navazuje v období vrcholící moderní 
společnosti Dahl (Dahl, 1982) s teorií vetujících skupin. Vychází z americké mentality 
soutěživosti a domnívá se, že stát je pouze přihlížejícím souboji autonomních skupin zájmů 
různých částí občanské společnosti.  Žádná skupina v tomto boji nevyhrává, není 
dominantní, ale i nezůstává bez vlivu. Vypadá to, jako kdyby všichni měli stejné, rovné 
šance v přesvědčení státní moci za prosazením svého zájmu. Státní úředníci by pak museli 
stejně rovně jednat s vyjednávacími skupinami a přidělovat jim nezávisle ortely nad jejich 
požadavky.  
Realita ukázala opak a vyvrátila mnohá z těchto tvrzení. Rostoucí ekonomické problémy 
spočívající v inflaci, nezaměstnanosti a růstu státních výdajů jen katalyzovaly to, co je tak 
typické i pro Českou republiku dneška. Pluralita vetujících skupin neústí do optimálního 
rozložení, kdy všechny zájmy jsou spravedlivě uspokojovány. Naopak nárůst lobbingu 
ukazuje, že demokracie je ohrožena tím, že bude realizována pouze úzkými skupinami 
mocenských skupin. Sociální státy jsou v pokušení být ovládány různými vlivovými 
organizacemi od profesních svazů na jedné straně přes oligopolní nadnárodní koncerny až 
po odbory na druhém konci. Toto se projevuje i v mechanismech pojištění proti rizikům. 
Aktuální téma reforem sociálních systémů je pod tímto tlakem rozmělňováno a odkláněno 
                                                 
26
 Ať již probíhala na základě demokratických principů ve vyspělých západních demokraciích, které jsou 
převážně součástí analýzy, ale i v podmínkách bývalého Československa. Zde ovšem šlo o realizaci odlišnou, 
založenou na dominanci jiné ideologie. Nesporně však minimálně v průběhu šedesátých let k významným 
změnám ve společnosti, ekonomice a kultuře docházelo.  
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od racionální a věcné debaty směrem ke strategiím dobývání renty. Výsledkem jsou různé 
hybridní systémy, které ani nemají celospolečenskou podporu.  
Přitom právě sociální pojištění na straně druhé je tím instrumentem, který také nedává 
možnost volby. Nutí lidem solidaritu i přes jejich vůli vyhnout se jí, jak už to u fiskálních 
nástrojů bývá.  
4.2.2 Ekonomická výhodnost dítěte 
Sociální dimenze tohoto faktu by mohla být z ekonomického hlediska druhořadá, ale není 
tomu tak. Tlak na individualizaci sociálních pojistných systémů s sebou přináší odklon od 
průběžně financovaných schémat ke schématům fondovým. Jako v celé práci bude tento 
přesun ilustrován na důchodovém systému. Fondově financovaný systém potlačuje 
mezigenerační solidaritu, když umožňuje jedincům "spořit si sami na sebe", což se pod 
tlakem úvah o neudržitelnosti systémů zabezpečení ve stáří jeví jako velmi dobré.  
Individualizace se projevuje právě na stále větší neochotě k zakládání rodiny.  
Z ekonomického hlediska se jeví zakládání rodiny jako velmi nevýhodné. V kontextu 
rostoucí nezaměstnanosti mladších lidí a tlaku na individualizaci pojistných systémů může 
jednotlivec snadno nabýt dojmu, že bude výhodnější jednat individuálně a nepřibírat do 
tržního konkurenčního prostředí další slabé články v podobě (potenciálně nezaměstnané) 
manželky a (nákladově drahého) dítěte. Na druhou stranu je v širším kontextu tvorba 
rodiny výhodná i z individuálního hlediska. 
Jaké jsou výhody rodinného uspořádání proti individualismu z ekonomického hlediska 
(Öhm, Analýza důchodového systému a změna náhradového poměru při využití opt-out 
principu, 2009)? 
 Samostatní jedinci nemají tak velké možnosti spoření do fondových 
systémů. Jejich disponibilní příjem musí pokrývat mnohé náklady, které 
jsou v rodině sdílené. Rodina tak zefektivňuje hospodaření se svými 




 Pokud nemá jedinec disponibilní prostředky k příspěvku do důchodového 
systému, má méně možností, jak je nahradit. Musí restrukturalizovat svoje 
výdaje, vzít si půjčku či použít jiných nástrojů, ovšem má méně vazeb 
pomoci od druhých. V rodině může jeden člen domácnosti vypomoci 
druhému v případě výpadku příjmů. Při ztrátě zaměstnaní existují příjmy 
zbylých členů rodiny, což snižuje pravděpodobnost nezabezpečení se na 
stáří. Stejně tak i v důchodovém věku může být pokles příjmů doplněn 
podporou ze strany rodiny, resp. potomků dotyčného.  
 V neposlední řadě je cílem rodiny plodit potomky. To pozitivně ovlivňuje 
demografický vývoj, který je důležitý obecně pro důchodový systém a 
pozitivně ovlivňuje celou ekonomiku, pokud je fertilita v rozumných 
mezích. Může tak dojít ke zlepšení životní úrovně i z individuálního 
hlediska. 
Právě třetí bod souvisí s hlavní výhodou individuálního života oproti založení rodiny. Při 
založení rodiny a zplození potomků přibývá domácnosti významná položka na výdajové 
straně. Jedno dítě představuje v rozpočtu běžné domácnosti přibližně 80 000 Kč ročně 
(Keller, Nová sociální rizika a proč se jim nevyhneme, 2011). Rodina, která si pořídí jedno 
dítě tak přichází o možnost odkládat si přibližně 7 000 Kč měsíčně v kapitálovém systému.  
Na ukázku bude načrtnut jednoduchý velmi abstrahující příklad. Jedinec, muž ve věku 63 
let, který v roce 201127 odejde do důchodu po 40 letech v průběžném systému, kdy 
vydělával každý rok 10 000 Kč pro velké zjednodušení, získá měsíční starobní důchod ve 
výši 3 955 Kč. Čistá hodnota této doživotní penze je hodnotou pojištění doživotního 
důchodu dle vzorce: 
         
    
  
    






      (1) 
Po dosazení 63 let za x a za předpokladu 2 % zhodnocení lze při aplikaci úmrtnostních 
tabulek z roku 2011 a dopočtení příslušných komutačních čísel zjistit jednotkovou 
                                                 
27
 Zda před či po "malé důchodové reformě" hraje vliv na to, zda budou jeho nízké příjmy zvýhodněny či 
nikoliv, ale nemění výsledné sdělení modelu.  
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nettohodnotu 14,2799 Kč, která při výši starobního důchodů 3 955 Kč znamená nastřádat 
do fondového systému 677 723 Kč. Při úvaze měsíční penze je však třeba částku ponížit, 
jelikož během pobírání anuit zůstávají peníze v průběhu roku v pojišťovně (fondu) a úročí 
se, tudíž by byl účastník tímto výpočtem znevýhodněn. Pro področní (měsíční, m = 12) 
důchod použijeme vzorce: 
        
   
     
   
  
    (2) 
Potom je výsledná částka k naspoření již jen 655 971 Kč. Při pohledu na výslednou sumu 
je lepší vyjádřit hodnotu měsíčních nutných úspor k dosažení takové částky. Zde již postačí 
pouze finanční matematika, kdy lze při zjištění měsíční částky potřebné k naspoření cílové 
sumy S' použít vzorce 
       
  
     
   
  
    
        
 
   (3) 
Potřebná měsíční "úložka" je ve výši 895,31 Kč. Není cílem této dílčí analýzy hodnotit 
výhodnost fondového či penzijního systému, ta totiž záleží na zvolených parametrech.  Lze 
však využít stejné metody pro porovnání nutných měsíčních výdajů při různém odkládání 
či neodkládání spotřeby, které simuluje výdaje nutné na založení rodiny a pořízení dětí.  
Při odkladu spoření o 20 let a snížení doby přispívání do fondu na polovinu, tedy 20 let, se 
výsledná částka změní na 2 225,69 Kč. Pokud by muž odkládal své finance pouze 10 let, 
pak by musel již snížit svoji spotřebu o fiktivních 4 938,79 Kč. Je jednoznačné, že průběh 
fondu má díky složenému úročení exponenciální charakter, tudíž je výhodné začít s účastí 
co nejdříve. To pro racionálně uvažujícího jedince znamená, že z ekonomických  důvodů 
je pro něj výhodnější odložit či zrušit plození potomků a preferovat odkládání spotřeby 
formou úložek do fondu.  
Tato situace je ještě umocněna tím, že fertilní věk žen a obecně doba zakládání rodiny je 
na začátku pracovní kariéry jedinců, tedy při zdržení se této strategie ve fondovém systému 
získají náskok velikosti portfolia. Naopak v systému PAYG s definovanou dávkou je stále 
ještě zohledňován spíše konec pracovní kariéry pro výpočet důchodu (ačkoliv jsou jasné 
tendence ke zohledňování celé životní dráhy). Dalším faktorem odrazujícím od vyšší 
fertility je zřejmě velikost úrokové sazby. Čím je vyšší, tím větší je rozdíl v 
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exponenciálách naspořených prostředků. Údaje z modelového příkladu shrnuje následující 
tabulka. 
Tabulka 17 Rozdíly v měsíčních nákladech na fondově financovaný starobní důchod při různé úrokové sazbě a 
době pojištění 
Doba spoření Zhodnocení 
2,00% 4,00% 6,00% 
40 895,31 563,06 342,10 
20 2 225,69 1 796,79 1 439,25 
10 4 938,79 4 456,48 4 016,72 
5 10 391,61 9 878,46 9 391,99 
Zdroj: vlastní výpočet 
Pro korektnost je nutno uvést, že v porovnání má významný vliv nejen způsob financování, 
ale i vztah mezi příspěvkem a dávkou. Právě příspěvkově definovaný systém je příčinou 
ekonomické kalkulace. Z hlediska praktické sociální politiky však rozdíl mezi FDC  a NDC 
systémem je, jelikož ve fondovém systému vláda nemá takové možnosti zohledňovat počet 
vychovaných dětí v rodině. V systému NDC lze, jelikož se jedná o pseudofondové 
financování, motivovat široké skupiny obyvatel k žádoucí rodinné politice. Motivace může 
být selektivní a zároveň velice podmíněná. Lze tak vázat podporu diferencovaně na různý 
počet dětí a také jej podmínit skutečnou výchovou, aby se zamezilo spekulativní "produkci 
dětí". 
Naštěstí ekonomicky racionální uvažování28 není tím hlavním faktorem zakládání rodin. 
Ve společnosti se však stále častěji setkáváme s různými kalkulacemi a plánováním 
pronikajícím do osobního života lidí. Určité pokrytectví v této oblasti naznačují i 
deklarované preference hodnot a realita vývoje porodnosti. Dle průzkumu CVVM z roku 
2009 uvádějí Češi na prvních dvou místech svého žebříčku hodnot solidního partnera a 
přání mít dvě děti (Pro Čechy je nejdůležitější solidní partner a dvě děti, 2009). To, proč 
nakonec realita potvrzovaná i daty statistického úřadu o počtu rozvodů a počtu dětí v 
domácnostech sezdaných i nesezdaných, není naplňována, je důsledkem společenského 
nastavení hodnot. Dotazovaní v průzkumu uvádějí, že pořízení potomků značně zvažují a 
                                                 
28
 Autor s takto instrumentálně racionálním pojetím rodiny nesouhlasí, avšak je, a v následné části i bude, 
nutné podrobit tento prvek solidarity analýze, jelikož v naší společnosti prostě existuje.  
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podrobují určité diskuzi či analýze. Faktory, které mohou odradit od potomstva, jsou nejen 
biologické či obecně sociální, ale často ekonomické.  
Ekonomickou analýzou výhodnosti dětí pro rodinu se zabýval nositel Nobelovy ceny Gary 
Becker (Becker, 1981). Ačkoliv je možná nevhodné ekonomizovat pořízení dítěte, umožní 
to pochopení problematiky. Přijetím standardního modelu nabídky a poptávky, existuje 
poptávková funkce počtu dětí v domácnosti, která je odvozena od mezního užitku, který 
každé dodatečné dítě domácnosti přinese. Tento užitek je zřejmě klesající, tudíž je klesající 
i křivka poptávky. Křivka nabídky dětí (kterou realizují také domácnosti) je odvozena od 
mezních nákladů na dítě, které zahrnují nejen explicitně vyjádřené náklady na ošacení, 
stravu, výchovu apod., ale i implicitní náklady rodičů v podobě nákladů ušlé příležitosti. 
Tyto náklady jsou zřejmě dosti rozdílné, tudíž křivky nabídky u jednotlivých domácností 
se můžou značně lišit. Výchozí situaci zobrazuje následující graf.  
 
Obrázek 16 Nabídková a poptávková funkce počtu dětí v rodině 
Zdroj: (Becker, 1981) 
Křivka mezních nákladů na dítě bude nejspíše klesající z důvodu úspor z rozsahu při 
větším počtu dětí. Již od druhého dítěte lze využívat jak materiálního zázemí dítěte 
prvního, tak zkušeností rodičů z výchovy dítěte prvního. V tomto případě dojde k 
synergickému efektu úspory nákladů, která však není nekonečná. Domácnost dosáhne 
určitého limitu, od kterého budou mezní náklady na další dítě stoupat. Proto je 
předpokládána křivka nabídky podobná písmenu U.  
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S takto definovaným aparátem je možné znázornit efekty změny financování starobního 
zabezpečení na velikost rodiny. Jakákoliv dodatečná zátěž pro domácnost přinese zvýšení  
mezních nákladů, na druhou stranu úlevy a podpory rodin s dětmi (i implicitní) způsobí 
posun křivky nabídky směrem doprava. Toto je výzva pro rodinnou politiku.  
Křivka mezního užitku je čistě pragmaticky vzato  ovlivněna tím, jak očekáváme, že se o 
nás děti postarají. V chudších zemích je tato úvaha na prvním místě. Rozvojové země totiž 
ještě neprošly takovým stupněm modernity, aby se u nich vyvinul individualismus v 
rozsahu jaký je v zemích rozvinutých. I některé evropské sociální státy - dle Esping-
Andersenovy typologie jižanské - přetrvávají v hybridním stavu tradiční a moderní 
společnosti (proto také bývají nazývány rudimentální, nerozvinuté), což ústí v silnou roli 
rodiny a větší porodnost oproti státům severnějším. Další faktory jsou spíše 
mimoekonomické jako radost, potěšení apod.  
V sociálním důchodovém pojištění založeném na financování PAYG je zabudován systém 
sekundární mezigenerační solidarity, která ovlivňuje křivku poptávky po dětech do té míry, 
nakolik je rodičům zřejmý samotný solidární systém. Dříve v českém důchodovém 
zabezpečení existoval silný, leč nesystémový prvek diferencovaného důchodového věku 
pro ženy podle počtu vychovaných dětí. To mohlo působit pozitivně ve smyslu zde 
analyzovaného tématu, náklady na tento počin v podobě brzkých odchodů žen do důchodu 
však byly značné. K ovlivnění mezního užitku z "produkovaných" dětí je třeba zviditelnit 
solidární podstatu celého systému a tím posunout individuální křivky poptávek doprava.  
Ve fondově financovaném a příspěvkově definovaném systému existuje riziko, že jedinec 
bude natolik individualizovaný, že bude preferovat vlastní zabezpečení formou 
nastřádaných příspěvků do fondu. To má nejspíše negativní efekt na křivku mezního užitku 




Obrázek 17 Nabídka a poptávka dětí po možných negativních důsledcích nastavení důchodového systému  
Zdroj: vlastní zpracování na základě (Becker, 1981) 
Nejreálnější variantou je použití kombinace obou systémů financování při zabezpečení na 
stáří. Zde záleží na provedení systému - může jít o variantu opt-outu, tedy vyvedení části 
prostředků z průběžného financování do fondu, nebo o variantu striktně rozdělených 
příspěvků mezi oba pilíře. V tomto případě existuje enormní riziko, že jedinec bude 
preferovat odklon od průběžného systému a mezigenerační solidarity s tím, že omezí počet 
vychovávaných dětí. V tom případě bude mít více ušetřených prostředků na fondový pilíř, 
ale zároveň pobírat (byť omezenou) anuitu z průběžného schématu, k teré ale bude 
oslabeno o produkci jeho potomků. Neboli při své maximalizaci užitku bude jednat sice 
racionálně, z hlediska systému však nikoliv pareto-efektivně. Toto selhání trhu doplňuje 
selhání trhu soukromých anuit v případě kalkulace s délkou dožití a stejně tak je pro něj 
výhodné řešení ve zrušení dobrovolnosti. Pokud nebude možnost opt-outu, ale bude 
průběžný systém doplněn kapitálovým pilířem s jasně stanovenými pravidly, pak je toto 
pokušení minimalizováno, jelikož spočívá pouze v efektu fondového financování na křivku 
poptávky po dětech. Výchozí pozice pro účastníky však bude stejná, tudíž nebude svádět k 
výše popsané kalkulaci.  
Komplexní analýzu ekonomické výhodnosti či nevýhodnosti dítěte pro domácnost i stát 
nabízí Ludmila Luxová (Luxová, 2012). Pomocí vícekriteriálních metod potvrzuje tvrzení, 
že pro rodinu je nejvýhodnější varianta bezdětnosti. Tato hypotéza je stvrzena dvěma na 
sobě nezávislými metodami. Důvody pořízení dětí domácnostmi jsou podle této analýzy 
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spatřovány mimo ekonomickou racionalitu. Naopak pro stát je vysoká natalita žádoucí. 
Děti, jeho budoucí ekonomicky aktivní obyvatelé, jsou hnacím motorem ekonomiky, 
snižují náklady státu na péči o seniory a činí život rodičů radostnější, čímž jsou ve 
výsledku produktivnější. 
Tabulka 18 Ekonomická výhodnost dětí hodnocená metodou WSA 
Varianta Výsledný užitek 
0 dětí   0,77380 
1 dítě  0,52716 
2 děti   0,37370 
3+ dětí   0,21297 
Zdroj: (Luxová, 2012) 
Mít dítě je ekonomicky nevýhodné. Důvody pro děti jsou mimoekonomické, ale společnost 
se ve své podstatě stále více ekonomizuje, což může být i vysvětlením špatných 
demografických trendů v oblasti porodnosti. Krize pojišťovacího paradigmatu tedy z 
ekonomického hlediska nesouvisí pouze se změnou příjmové struktury společnosti, ale i se 
změnou struktury z hlediska druhu domácností, což nepříznivě ovlivňuje výsledky 
subsystémů sociální politiky a ekonomiky jako celku.  
4.2.3 Solidarita v průběhu vývoje pojišťovnictví 
Princip solidarity se nachází také v pojištění soukromém, i když ve značně odlišné míře 
oproti pojištění sociálnímu. Tato míra se navíc v průběhu dějin měnila v závislosti na 
uplatňovaných ekonomických doktrínách panovníků a vlád. Při pohledu do historie a 
vývoje pojišťovnictví lze spatřit dva základní kořeny moderního pojištění (Vostatek, 
Sociální a soukromé pojištění, 2000): 
 pojištění na vzájemnostním principu; 
 smluvní přebírání rizika na komerčních principech.  
Vzájemnostní pojištění se rozvíjí v profesionálních organizacích (obchod a řemesla - tzv. 
gildy a cechy), které sdružovaly lidi se společnými ekonomickými zájmy. Chráněny byly 
především majetek a život. Pod ochranu se dostaly i dopravní prostředky sloužící k 
obchodování. V těchto organizacích se postupně vyvinul institut povinných pevných 
příspěvků do společné pokladny. Při realizaci rizika byli členové odškodněni ze společné 
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kasy. Ta však sloužila i k jiným účelům, tudíž o pravém pojištění nelze ještě mluvit. Je zde 
zřejmý apel na solidaritu, která měla své racionální základy v minimalizaci celkových škod 
pro hospodářskou organizaci.  
Dalším přiblížením k modernímu komerčnímu pojištění byl institut námořní půjčky, který 
se rozvíjel od dob starověké Indie až do přibližně 14. století. Princip spočíval v tom, že 
obchodník, který vysílal kontingent svého zboží do ciziny, měl poskytnutý úvěr na svoji 
zásilku. Tento úvěr nemusel splatit v případě, že loď do přístavu nedorazila z důvodu 
nepříznivé události. V případě, že celá operace proběhla v pořádku, zaplatil v ceně úvěru 
jak hodnotu zboží, tak i přirážku, která zahrnovala v podstatě cenu pojištění. Takový úrok 
byl velmi vysoký až lichvářský. Pohyboval se v rozpětí 12-50 % (Vostatek, Sociální a 
soukromé pojištění, 2000). Riziko ztráty nebo zničení nákladu bylo vysoké, více než 
pojištění však šlo o spekulaci, jelikož neexistovaly ještě účinné metody odhadu rizika. V 
tomto historickém údobí byl princip solidarity potlačen, ačkoliv k uplatnění zásady 
ekvivalence bylo ještě daleko.  
Posunem spíše k sociálnímu pojištění je nerovný boj organizovaných tovaryšů za ochranu 
proti cechmistrům. Sdružení a hájení vlastních zájmů mělo i pojistný podtext, kdy se 
zabezpečovala, tehdy ještě nerozvinutá, sociální rizika (především pracovní neschopnost) 
(Vostatek, Sociální a soukromé pojištění, 2000). 
S rozvojem merkantilismu jako hlavního ekonomického proudu přichází další rozvíjející se 
role pojištění - naplňování státní pokladny. Merkantilisté hlásali především 
protekcionistickou politiku se zaměřením na hromadění prostředků uvnitř vlastního státu. 
K tomu mohlo sloužit i pojištění. V důsledku toho byla uplatňována ambivalentní 
hospodářská politika, kdy některé druhy pojištění byly značně utlumovány a některé 
naopak nepřirozeně podporovány. I přes stále ještě nerozvinuté metody kvantifikace rizika 
se rozvíjí princip ekvivalence při kalkulaci ryzího pojistného. Na druhé straně je silný stát 
charakteristický zásahy do pojišťovnictví. Ačkoliv bylo hlavním cílem dosáhnout silných 
fiskálních výnosů, byla v mnoha odvětvích uplatňována politika levných sazeb pojistného 
se záměrem pojištění zatraktivnit pro širší veřejnost. Rozvíjí se existence rezerv, ačkoliv 
není jednotný názor na jejich využití. Direktivní panovník omezoval dobrovolnost 
pojistných produktů a diktoval lidu jeho blaho ve jménu blaha celku (Vostatek, Sociální a 
soukromé pojištění, 2000). Toto období je charakteristické rozvinutím státních zásahů do 
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systému jako celku. Ačkoliv nešlo primárně o solidaritu, která byla lidem nucena, objevují 
se prvky povinného pojištění. Také je prvně zřetelný makroekonomický dopad celého 
odvětví, který spočívá nejen ve fiskálním efektu pro veřejné rozpočty, ale i v ovlivňování 
chování domácností a podnikatelů.  
Jak to tak bývá, následující epocha představuje opačný pól v pojetí hospodářské politiky. 
Liberalismus přináší rozvoj soukromého podnikání a samozřejmě i pojištění. Mění se 
struktura dosavadních ústavů. Zatímco v předchozí epoše byl zásadní rozdíl mezi 
komerčními a veřejnoprávními pojišťovnami, kdy soukromé představovaly raný 
kapitalismus, zatímco veřejné spíše feudalismus, liberalismus působí na sbližování obou 
forem. Solidarita vzájemnostního principu se vnořila do vzájemnostních pojišťoven, které 
přijaly principy komerčního pojištění. Dominantní jsou klasické soukromé pojišťovny  
(Vostatek, Sociální a soukromé pojištění, 2000). V ekonomické teorii je na důkaz odporu 
proti merkantilismu zdůrazňován pouze individuální aspekt pojištění spjatý s odpovědností 
jednotlivce. Klasik liberalismu Adam Smith (Smith, 2001) uvádí ve svém stěžejním díle 
několik příkladů užití pojištění jako efektivního nástroje k eliminaci negativních důsledků 
nahodilostí, neakcentuje však jeho makroekonomický dopad. Zajímavě zkoumá a popisuje, 
jak lidé podceňují v různých situacích riziko, čímž vlastně předbíhá rozvoj povinných 
systémů zabezpečení proti riziku, ačkoliv se s největší pravděpodobností nedomníval, že 
by v budoucnosti vůbec měly vzniknout. Jeho odmítavý postoj proti vnucené solidaritě je 
vyjádřen již v úvodu knihy, kdy rozvíjí tezi, že jedinec více prospěje společnosti, když 
jedná zodpovědně k sobě a sleduje své cíle, než když se snaží záměrně prospívat cílům 
společnosti. Zajímavý je také pohled na legendární termín "neviditelné ruky", který bývá 
spojován s trhem, ačkoliv tomu tak není. Smith předpokládá, že jedinec v touze po 
maximalizaci zisku je veden neviditelnou rukou za cílem, o který mu vůbec nejde. Ačkoliv 
lze toto tvrzení vysvětlovat různě, tak tím v podstatě akceptuje nezamýšlené důsledky 
lidského jednání, přijetí společnosti jako nejen součtu jednotlivců, ale i přidané hodnoty 
dané synergií těchto vedlejších efektů. Ne nadarmo užívá termínu o neviditelné ruce o 
několik století později Pierre Rosanvallon (Rosanvallon, 2000), když popisuje efekt 
nedobrovolné solidarity. Oba autoři vnímají vnucování solidarity negativně, i když nejspíše 
by se neshodli na tom, proč tomu tak je a navrhovali by každý odlišná řešení.  
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Smith (Smith, 2001) zdůrazňuje ještě jeden významný aspekt pojištění, který se prolíná 
oběma typy pojištění a souvisí s krizí pojišťovacího paradigmatu. Jde o nutnost dostatečně 
velké instituce pro zajišťování pojistných služeb. Nutnost velké kapitálové vybavenosti 
eliminuje možnosti drobného podnikání v sektoru. Ačkoliv liberalismus akcentuje 
konkurenci a velké množství subjektů na trhu, označil Smith pojišťovnictví jako jednu z 
oblastí, která činí výjimku z tohoto axiomu. V tomto období se rozvíjí také zajištění. 
Liberalismus je charakteristický specifickým pojetím solidarity a rozvojem komerčního 
pojištění, tudíž i principů ekvivalence.  
Následující období devatenáctého století přichází s novou teorií (Vostatek, Sociální a 
soukromé pojištění, 2000). Teorie hry vychází z jednoduchého konceptu pojištění 
vycházející z aleatorického charakteru. Pojišťovací byznys je vnímán jako loterie s časem, 
kdy některé tahy vyjdou a některé nikoliv. Pojišťovna je protihráčem klientům, kteří se 
snaží o to samé. Významný posun přinesl Schlink, který viděl úlohu pojišťovny jako 
potlačitele loterijního charakteru pojištění. Chtěl, aby se snažila šířit pojištění mezi 
obyvatele a tím snižovala dopady rizika na společnost. Jeho velmi široké pojetí pojištění 
zahrnovalo i stát, který vnímal jako největší instituci k zabezpečení rizika 29. Tato teorie 
měla oporu v reálné ekonomice, kdy v daném období mnoho pojišťoven fungovalo jako 
hazardní podniky, které buď vyhrávaly a prosperovaly, nebo krachovaly s velkým 
neúspěchem. Konec tomuto efektu přinesl až rozvoj pojistné matematiky, který výrazným 
způsobem zprofesionalizoval pojišťovnictví a stabilizoval odvětví jako celek. Z této teorie 
vyplývá výrazný apel pro pojištění obecně - morální hazard. Toto vnímání je podobné 
tomu, co vysvětluje i Samuelson, (Daňhel, 2005) když říká, že uzavření pojištění proti 
požáru je stejné, jako kdyby se klient vsadil s pojišťovnou, že jeho dům shoří. Rozdíl je v 
tom, že dříve takto smýšlely i samotné pojišťovny, zatímco dnes spíše berou tento aspekt v 
                                                 
29
 V této souvislosti se vyvíjí pojišťovací teorie daňová, která říká, že jednotlivci mají platit daně jako 
ochranu svého majetku. Ospravedlňuje tak vyšší placení daní majetnými lidmi.  V podstatě přejímá z 
principu platební schopnosti rostoucí zátěž s vyšším příjmem a z principu prospěchu vysvětlení, že jde o 
platbu pro svůj užitek, za určité státní služby. Konečně z pohledu sociálního vidí člověka jako bytost, která 
vděčí za svůj majetek společnosti, která mu umožnila vyrůst a vybudovat si svůj majetek. Veškerá tato 
vysvětlení však autoři dané teorie nejspíše ani nevnímali, jelikož po jistný aspekt celé teorie spočíval v tom, 
že (připodobněno na dnešní konstrukci pojištění) s vyšší pojis tnou částkou se platí vyšší pojistné. 
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úvahu a snaží se v konstrukci svých produktů morální riziko zahrnout. Poučné je to i pro 
sociální pojištění, jelikož pokušení lidí k morálnímu hazardu jsou v tomto případě ještě 
větší. Člověk v těžké životní situaci, kterou mnohá sociální rizika přinášejí, je schopen 
extrémních řešení. Navíc solidární redistribuce může toto jednání navozovat i v případě, že 
pojištěný v tíživé situaci není.  
V hospodářské politice se začíná opět uplatňovat intervencionismus, který přináší dva 
základní dopady: komerční pojištění začíná podléhat regulaci a vyvíjí se nový způsob 
sociálního zabezpečení - sociální pojištění. Sociální pojištění se vyvíjí díky mnoha 
faktorům popsaným napříč touto prací. Lze přidat ještě další vyplývající z historického 
vývoje pojišťovnictví. Nová forma pojištění byla potřebná pro rozrůstající se byrokratický 
aparát států v 19. století. V moderní společnosti se rekrutoval z nemajetných měšťanských 
vrstev oproti dřívějším bohatým šlechticům, kteří byli zaopatřeni proti rizikům (tehdy 
vlastně ještě nikoliv sociálním) výnosy ze svých panství. V moderní společnosti se rodina 
redukuje na menší, jednogenerační, oproti velkým rodinám umožňujícím vzájemné 
zabezpečení v dobách tradiční společnosti. Významný je faktor prodlužování střední délky 
života. Tyto podmínky jsou nepříznivé i z hlediska fungování tehdejší kapitalistické 
ekonomiky. Reakce proto přichází nejprve v tehdy velice významném Německu, následně 
i v dalších zemích (typicky Rakousko-Uhersko). Politika cukru a biče znamená, že se 
tehdejší establishment rozhodl jednat "z obou stran", takže na jedné straně represivně 
potlačoval možné sociální nepokoje a vytváření dělnických stran a spolků. Na druhé straně 
zavedl systémy pojištění proti sociálním rizikům s cílem prevence dalších problémů. 
Prvním typem pojištění (spolu s paralelně se vyvíjejícím zabezpečením státních úředníků) 
bylo povinné dělnické pojištění zprvu zabezpečující proti pracovním úrazům. Šlo o obří 
průlom, kdy vedle komerčního pojištění vzniká úplně nová oblast, která rozvíjí nově 
konstituované sociální zabezpečení30. Sociální pojištění vzniká v podmínkách tvrdého 
kapitalismu a dominance komerčního pojištění, přesto v podmínkách státního 
intervencionismu (který vychází spíše z politického uspořádání než z "lůna" ekonomů). 
Vychází ze sociálního vývoje (Vostatek, Sociální a soukromé pojištění, 2000). Paradoxně 
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 K počátkům sociálního zabezpečení z této historické doby patří ještě systém chudinské péče a hornické 
(sociální) pojištění, které u nás bývá označováno jako provizní pojištění. 
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však spíše jako prevence větších problémů, než vydobytí sociálních práv ze strany 
dělnictva (ačkoliv zřejmě bez tlaku a organizovanosti tehdejších zaměstnanců by jeho 
zřízení také nebylo). V řadách ekonomů se objeví i reformní proudy, které argumentují 
ekonomické základy sociálního pojištění.  
Klíčová je pro toto teorie A. Wagnera (Vostatek, Sociální a soukromé pojištění, 2000)  
(Wagner, 1881), jenž si všímá nedostatků tehdejšího komerčního pojištění a rozvíjí silně 
kritiku liberální hospodářské a sociální politiky. Jeho práce se dotýká pojistné teorie i 
veřejných financí a pokládá základy pozdějšímu rozvoji sociálního státu paternalistického 
typu. Zároveň poskytuje alternativu rozvíjejícímu se komunistickému hnutí. Wagner vidí v 
pojistném odvětví nutnost státního řízení (pouze námořní pojištění navrhoval ponechat 
soukromé). Vycházel přitom ze své analýzy a hodnocení tehdejšího stavu a fungování 
pojišťovacích podniků.  Jeho tezí bylo, že až na výjimku námořního pojištění nelze hovořit 
o podnikání jednotlivých osob v pojišťovnictví díky specifikům pojišťovnictví jako 
neobvyklého obchodu. V konkurenčním odvětví pojišťovnictví dominovaly pojišťovny ve 
formě akciových společností, které vytlačovaly vzájemné pojišťovny a veřejně právní 
pojišťovny. Tato forma podnikání přináší své výhody i nevýhody. Výhody vyplývají z 
efektivnosti soukromého podnikání, přínosů konkurence. Mezi zdůrazňovaná negativa 
Wagner řadí "dezorganizující dopady volné konkurence" přinášející národohospodářské 
ztráty - vysoké správní náklady, zbytečné vázání pracovních sil a kapitálu apod. Preferoval 
koncepci koncentrace a jednotného řízení velkých veřejně spravovaných pojišťovacích 
ústavů31. Definoval tři základní otázky sporu veřejného a komerčního pojištění: 
Má být vůbec veřejně právní pojištění?  
Jaké jsou podmínky v jednotlivých odvětvích?  
Jaké jsou podmínky v příslušné zemi a v příslušné době? 
Na první otázku odpovídá ano, když zdůrazňuje tzv. ekonomicko-technickou povahu, která 
spočívá v tom, že pojišťovna je v podstatě jen zprostředkovatelem v rámci souboru 
pojištěných. Veřejný charakter pojišťovny může být obdobný jiným činnostem, které  stát 
organizuje. Vybírání pojistného je obdobou vybírání přímých daní, správa a kumulace 
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 Zároveň se distancoval od návrhů sociální demokracie na zestátnění soukromého sektoru pojišťovnictví. 
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kapitálu je analogií k bankovním operacím apod. Hlavním argumentem je tvorba 
národohospodářských úspor z rozsahu. Záruky, které může stát či nižší územněsprávní 
celky poskytovat, jsou daleko širší než možnosti soukromého kapitálu.  
Z jednotlivých odvětví doporučuje požární pojištění nemovitostí i movitého majetku, 
pojištění osob pro nižší třídy (účinnost komerčního pojištění pro bohatší obyvatele 
nerozporoval) s cílem důchodové redistribuce a zemědělské pojištění. Již zmiňované 
námořní pojištění navrhuje ponechat soukromému sektoru.  
V poslední otázce se domnívá, že socioekonomické podmínky pro vznik veřejných 
systémů dozrály v zemích západní a střední Evropy, kde již existuje jistý "stupeň 
vývojového stádia společenského a hospodářského života".  
Základním přínosem Wagnerovy práce je z hlediska zkoumaného problému vztah ke 
"klasifikačnímu systému", resp. "klasifikaci rizik". Tu Wagner odmítá s upozorněním na 
rozpor individualizace pojištění versus přínosy univerzálnosti a homogenity skupin 
pojištěných. Přínosem individualizace je "hospodářsko-pedagogické" působení 
individualizace pojistného např. směrem k technickým zlepšením snižujícím riziko. 
Důležité však je, jak probíhá individualizace rizika v soukromých pojišťovnách. 
Odvozování pojistného podle rizikovosti je imanentní prvek komerčního pojištění. Wagner 
však považoval toto paradigma za špatné, jelikož vychází z toho, že rizikovost věcí a 
lidských životů je možno odvodit pouze ze svobodného rozhodnutí vlastníka či pojištěné 
osoby. Ve skutečnosti je riziko výrazně závislé na vnějších faktorech ("celkové poměry") a 
z toho vyplývá, že je lepší odklonit se od klasifikačního systému v řadě odvětví pojištění. 
Cílem je zvýhodnění "špatných rizik" a jejich začlenění do portfolia soukromých 
pojišťoven, které jej samozřejmě buď vůbec nechtějí pojistit nebo za enormní pojistné. To 
celé má mít za efekt národohospodářský pozitivní výsledek.  
V jednotlivých "pojistných produktech" navrhuje změny směrem k nižší individualizaci 
pojistného, především ze sociálních důvodů. Myslí tak například i požární pojištění, které 
navrhuje diferencovat pouze pro podnikatele i vzhledem k poměrně rychlému obratu 
kapitálu. Stejně tak navrhuje postupovat v pojištění krupobitním, zvířat a dalších. 
Nejvýraznější nespravedlnost vidí v pojištění osob, kde lidé, kteří pojištění nejvíce 
potřebují, jej nemají (např. výluky nejvíce nemocí ohrožených lidí) a v podobě komerčního 
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pojištění jej také nikdy mít nemůžou se svoji individuální rizikovostí. Poukazuje též na 
závislost pravděpodobné délky života na sociálním postavení jednotlivců ve společnosti, 
což negativně dopadá na nemajetné vrstvy obyvatelstva. Vyvozuje též závěry k participaci 
dalších subjektů na sociálním pojištění, když se domnívá, že příjmy z dělnického pojištění 
nemohou být pro pojištění sociálních rizik dostačující. Nezavrhuje přesuny od majetných, 
nebrání se ani dotacím ze strany státu.  
Jednoznačně podporuje povinnost pojištění. Zejména to doporučuje u požárního pojištění 
domácností, základního pojištění pracujících (dělníků i úředníků), tedy oblast sociálního 
pojištění, a také v produktech zemědělského pojištění. Stejně jako u jiných aspektů 
vynechává i zde námořní pojištění a ostatní dopravní pojištění, požární pojištění 
podnikatelů, úvěrové pojištění či pojištění osob u majetných vrstev, které by měly mít 
dostatečný zájem se pojistit. Toto předurčuje prostor pro komerční pojištění.  
Zpět k zásadnímu dilematu individualizace kontra jednotnost pojištění. Wagner se zamýšlí 
nad celkovým smyslem pojištění jako nástroje zabezpečení rizika ve společnosti. Pojištění 
je rozhodně nástrojem, který eliminuje či alespoň zmírňuje negativní důsledky nahodilostí, 
které na jednotlivce působí. Činí tak tím, že rozdělí jednotlivce na řadu případů, kde hrozí, 
ale nenastoupí stejné nebezpečí. V tomto důrazu na rizikové společenství pak není 
zásadního rozdílu mezi samopojištěním a pojištěním u třetích osob. Pojištění také vnímá 
jako jeden z prvků portfolia metod potírání nepříznivých okolností vedle prevence a 
represe. Nejlepší pro efektivní fungování státu je spojení všech tří složek dohromady.  
Ač jsou Wagnerovy úvahy značně ovlivněny událostmi, za kterých vznikaly (častá selhání 
trhu v soukromém sektoru pojišťovnictví)  a stavem, ve kterém pojistná (a ekonomická) 
teorie tehdy byla, dostává se blízko zkoumanému problému krize pojišťovacího 
paradigmatu. Mnohá východiska totiž byla obdobná a třeba příjmová a majetková 
nerovnost se vrací do historicky podobného stavu jako ve Wagnerových časech. Sociální 
pojištění mezitím prožilo své zlaté časy i období krize a nyní je třeba se zamyslet nad jeho 
dalším fungováním v komplexu nástrojů, které má sociální stát k dispozici. Wagner však 
nebral příliš v úvahu možná vládní selhání a příliš přeceňoval roli státu.  
Naproti tomu teorie úhrady potřeb představuje určitý protipól k předešlému pojetí  
(Vostatek, Sociální a soukromé pojištění, 2000). Sice již trochu utíká od paradigmatického 
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sporu, který je řešen, přesto určité prvky i zde lze nalézt. Pojištění se v tomto pojetí hodně 
racionalizuje. Jde především o obchod, podnikání, nikoliv hru nebo pouze smlouvu jako v 
předešlém pojetí. Pojišťovna má fungovat stejně jako továrna. A. Manes vymezuje jasně 
prostor pro komerční a veřejně právní pojišťovny. Oproti Wagnerovi vidí uplatnění pro 
veřejně právní pojištění jen tam, kde se o pojišťovací činnost nezajímají komerční 
pojišťovny. Povinné pojištění považuje za nutné zlo, které toleruje pouze v případě 
zabezpečení existenčního minima. Sociální pojištění vnímá jako pojištění čili požaduje 
ekvivalentní úplatu za službu. Tuto úplatu však u dělníků vidí v odvedené práci, takže není 
nutné explicitní placení pojistného. Stejná je situace u renty státních úředníků, kde 
nepožaduje vytvoření speciálního účtu na kompenzaci budoucích nároků.  
Teorie potřeb jde proti Wagnerovi zejména v pojetí vzájemnosti (Vostatek, Sociální a 
soukromé pojištění, 2000). Vzájemnost je charakteristikou pojištění. Spočívá v tom, že v 
pojištění existuje velké množství jednotek, které jsou spojeny způsobem, že v případě, 
když nastane pojistná událost u jednoho, je v podstatě placena z peněz druhých, které 
událost nepostihla. V tomto chápání je vlastně vyloučeno samopojištění z charakteristiky 
filosofie pojištění. Zásadní rozpor je ve vědomí vzájemnosti. V tradičním pojetí je spíše 
předpokládáno, že hospodářské jednotky jsou v záměrné interakci, vědomě spolupůsobí v 
rámci pojištění s cílem deklarované vzájemnosti. Avšak v moderním pojištění sledují 
klienti převážně svůj vlastní zájem a vzájemná pomoc je jim cizí. To platí v komerčním i 
sociálním pojištění32. 
V moderní verzi teorie potřeb (Vostatek, Sociální a soukromé pojištění, 2000) je rozpor 
vzájemnosti a homogenity pojistného kmene dále řešen. Zdůrazňuje nutnost vyrovnávání 
rizik, zatímco tradiční pojetí předpokládalo stejnorodost rizik. Pro celkové vyrovnávání 
rizik v rizikovém společenství (souboru) není stejnorodost nutná, dokonce ani žádoucí, 
jelikož pojišťovny chtějí uzavírat smlouvy i na specifická rizika. Na druhou stranu pro 
přesnou kalkulaci pojistného je stejnorodost rizik nutná. K určitému vyrovnávání rizik 
                                                 
32
 V komerčním pojištění to lze vysvětlit analýzou chování jedince za existence rizika, kdy racionálně 
jednající člověk přijme nabízené pojištění do výše tzv. "maximální pojistky". Předpokládá se averze k riziku. 
U sociálního pojištění je vysvětlení v již zmiňované destrukci solidarity, jak ji popisuje Pierre Rosanvallon.  
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může docházet i v rámci jednotlivé hospodářské jednotky (domácnosti, podniku). Zastánci 
nové teorie potřeb tak tvrdí, že z technické možnosti vyrovnávání rizik ještě nevyplývá 
vhodnost pojištění. Z toho vyplývá, že komerční pojištění bude velice racionálně zvažovat, 
do jakých oblastí společenské činnosti bude vstupovat. Jeho prostor je vymezen možností 
uplatňování principu ekvivalence, ale také dalšími okolnostmi, které manažeři pojišťoven 
zvažují při zohlednění svých dlouhodobých cílů.  
Definice (Vostatek, Sociální a soukromé pojištění, 2000, str. 30) moderní verze teorie 
potřeb a vlastně celého pojištění říká, že "pojištění je úhrada peněžní potřeby, která je v 
jednotlivém případě nejistá, vcelku však odhadnutelná - a to na základě vyrovnávání rizik 
při seskupení dostatečně velkého počtu hospodářských jednotek." V této definici je obecný 
princip fungování pojištění, nikoliv však to, jakými instrumenty jej bude dosaženo. Je 
natolik obecná, že může platit jak pro komerční, tak pro sociální pojištění.  
Poslední velkou teoretickou i praktickou základnou pro ekonomii před nástupem 
společenských změn 70. let minulého století je etapa ovlivněná zejména velkým 
ekonomem J. M. Keynesem (Vostatek, Sociální a soukromé pojištění, 2000). Jako téměř 
vždy dochází ke změně myšlení, tentokrát opět směrem od liberalismu k intervencionismu. 
Je tomu tak zejména díky velké hospodářské krizi a okolnostem ji provázejícím. Státní 
zásahy jsou velice intenzivní, jejich rozsah se však velmi liší v jednotlivých zemích a také 
odvětvích ekonomiky. Zatímco Keynesem ovlivněná Velká Británie uplatňuje silný 
intervencionismus ve většině odvětví ekonomiky, soukromé pojišťovnictví zůstává 
překvapivě stranou bez větších zásahů. Naopak liberálně založené Německo uplatňuje v 
oblasti rizik sociálnější principy. Největší rozkvět sociálního pojištění je po druhé světové 
válce, spolu s rozmachem sociální politiky vůbec. Nejprve bude charakterizován případ 
Německa, které šlo svoji typickou poválečnou cestou. V ekonomické doktríně se uplatňuje 
tzv. sociálně tržní hospodářství, které je typické pro německou Křesťansko-demokratickou 
stranu (CDU). 
Významným aspektem sociálně-tržního hospodářství je konkurence. Sociální politika v 
tomto pojetí je v úzkém sepětí s politikou hospodářskou a je podrobena drobnohledu 
ekonomických cílů. To determinuje její úspěšnost či neúspěšnost. Nejde tedy již pouze o 
zaopatřovací institut, který působí jako korektiv tržních nedostatků. Cílem sociální politiky 
je tedy nejen přispívat k humanizaci obyvatelstva, ale také, prostřednictvím zabezpečené 
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pracovní síly, napomáhat ekonomickému růstu. S tím je rovněž spojen důraz na osobní 
zodpovědnost jednotlivce. Pokud dokáže na trhu práce uspět v dostatečné míře, je 
zbytečné, aby podléhal rozsáhlejší pojišťovací povinnosti skrze soc iální zabezpečení. Z 
toho například Ludwig Erhard odvozuje nezbytnost existence příjmových stropů pro 
sociální pojištění (myšleno ovšem pro vyjmutí z celého systému, nikoliv jen hranice, do 
které je člověk pojištěn). To vyplývá nejen z obavy nad nadměrným státním zaopatřením 
pro jedince, kteří to nepotřebují, ale i z faktu, že osoby nad určitý příjem by byly 
znevýhodněny v platbách pojistného oproti možnostem komerčního pojištění. To se týká 
zejména závislých pracovníků, kteří dostávají vyšší příjem. Erhard tak nechce 
"zaopatřovací stát" a vyslovuje se proti povinnému, všeobecnému národnímu pojištění.  
Sociální politika v poválečném období dostává významného partnera v podobě 
podnikového sociálního zabezpečení nejen v SRN, ale i dalších vyspělých sociálních 
státech světa. Sociální pojištění se tak stává rozhodujícím prvkem sociálního zabezpečení a 
obecně pojištění proti sociálním rizikům v mnoha zemích světa. Diskutuje se jeho rozsah a 
konkrétní nastavení. Jeho existence však již zpochybňována nebývá. Nutnost uplatňování 
principu solidarity je tedy uznána i dalšími partnery na trhu práce.  
Německo, jako typický konzervativní sociální stát, pohlíží na sociální pojištění v kontextu 
ostatních nástrojů zabezpečení proti riziku. Pro široké vrstvy občanů by měly existovat i 
další pilíře sociálního zabezpečení jako je podnikové zaopatření či komerční pojištění. 
Komerční pojištění by nemělo být vytlačováno pojištěním sociálním. Nejde tedy o 
všeobecnost v zaopatření občanů, která je uplatňována v severských zemích. I soc iálně 
demokratické strany se v německých podmínkách snažily uplatňovat politiku 
neoliberalismu, ačkoliv jejich pojetí bylo trochu odlišné. Zejména usilovaly o prosazení 
národního pojištění, tedy pojištění pro všechny, bez ohledu na profesní rozdíly. 
Neznamenalo to však ohrožení pro komerční pojištění, když vždy kladly důraz na to, aby 
existoval dobrý poměr mezi sociálním pojištěním a individuální péčí. Obojí se má 
navzájem doplňovat (Vostatek, Sociální a soukromé pojištění, 2000). 
Uplatňování Keynesových myšlenek bylo typické pro Velkou Británii. Lord Beveridge byl 
výrazným zastáncem státního intervencionismu a tedy i podporovatelem veřejných 
nástrojů krytí sociálních rizik. Šlo zejména o veřejné práce, znovurozdělování příjmů 
pomocí daní, znárodnění zmonopolizovaných odvětví ekonomiky a všeobecné sociální 
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pojištění. Jeho návrhy jsou realizovány těsně po druhé světové válce. Charakteristickým 
rysem je všeobecnost pojištění. Beverdidgův přístup je ve své podstatě opět unikátní, 
jelikož dává rysy svébytného modelu - anglosaského typu sociálního státu. Všeobecný 
přístup k zabezpečení je z pohledu solidarity jiný než v Německu, jelikož pro všechny 
zaručuje pouze minimální zabezpečení s cílem iniciovat v občanech stimuly k vlastní 
odpovědnosti a aktivitě. Koncept "sociálního minima" bez ohledu na výši pracovních 
příjmů či odvodů do systému se v odborné rovině stal základem modelu sociální pomoci v 
rámci sociálního zabezpečení (Vostatek, Sociální a soukromé pojištění, 2000).  
O období centrálně plánované ekonomiky by možná nemělo z pojistného hlediska ani 
smysl psát, bude tak učiněno proto, aby byl demonstrován český charakteristický rys v 
uplatňovaných ekonomických politikách. Na jedné straně existuje období před a 
meziválečné, kdy KSČ přijala program zahrnující mnoho ambiciózních bodů. Šlo zejména 
o sliby plného (stoprocentního) náhradového poměru, participace pouze podnikatelů a státu 
či zabezpečení pro téměř všechna myslitelná sociální rizika v plné výši, a to pro všechny 
občany státu. Zákon o národním pojištění byl přijat v roce 1948 a samozřejmě nenaplnil 
všechny deklarované sliby. Přesto je pro korektnost nutno uvést, že obsahoval určité 
pozitivní body, které vyplývaly především z možnosti sloučení všech sociálně 
pojišťovacích ústavů do jednoho, čímž došlo k ohromné úspoře nákladů. Deformace v 
systému jsou dílem až následujících let, kdy přichází zejména správa nemocenského 
pojištění odbory, diskriminace osob samostatně výdělečně činných či preference určitých 
kategorií zaměstnanců v důchodovém zabezpečení.  
S centrálním plánem nebyl slučitelný druhý pilíř zabezpečení v podobě podnikových 
schémat. Důvody byly značně ideologické, jako přežitek kapitalismu, zvýhodňování 
úředníků nad dělníky apod. Fiskální (ne)důslednost dokládá plně rozpočtové financování, 
kdy dávky na pseudosociální pojištění plynuly ze státního rozpočtu, stejně tak se v něm 
rozplynuly příspěvky (později ve formě daně ze mzdy). Pojem sociální pojištění pro tento 
systém se zdá velmi pochybný.  
Celá historická analýza má za cíl ukázat vazbu principu solidarity a principu ekvivalence a  
jejich na jedné straně významnou, při větším zobecnění však nevýznamnou podobnost 
trendů v obou základních druzích pojištění - sociálním i komerčním. Co si z toho lze 
odnést? Podobně jako u daňové analýzy je zřejmé, že ideální systém neexistuje. Snaha o 
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zavděčení se všem přináší jen bídu a nouzi. Na druhé straně je významným aspektem 
sociální politiky rozmanitost používaných nástrojů. Jejich účelná kombinace může přinášet 
výborné výsledky. Například v Německu se tradiční paternalistický stát dokázal po 
válečném neúspěchu pozitivně přerodit do liberálně sociální ekonomiky, kde sice 
autoritativní, přesto demokratický přístup založený na trhu přinesl své ovoce. V Británii je 
tradičně konzervativně liberální společnost akcentující lidskou svobodu a odpovědnost. 
Keynes s Beveridgem přinesli do hospodářské a sociální politiky prvky regulující tržní 
neefektivnosti, čímž umožnili lepší fungování do té doby selhávajícího systému. Ač byly 
oba postoje možná přežity s koncem moderní společnosti v 70. letech minulého století, 
mohou inspirovat alespoň svojí filosofií přístupu. Jde o "čistá řešení" v tom smyslu, že 
vycházejí z teorií, které jsou sice ovlivněny určitými předpoklady a možná i ideologií, ale 
mají své racionální opodstatnění. Kombinovaný přístup tak slouží maximalizaci 
očekávaného společenského užitku. Oproti tomu mnohá současná řešení kombinují spousty 
prvků a jsou často velmi složitá, založená na mnohých modelových propočtech. Svým 
pojetím však nejsou "čistá", jelikož primárním cílem je uspokojení určitých skupin ve 
společnosti na úkor skupin druhých v duchu předchozích odstavců o vývoji myšlenek 
Durkheimových. Taková politika je ve své podstatě asociální33 a proto nelze nazývat daná 
řešení jako "čistá". 
4.2.4 Solidarita v komerčním pojištění - pohled klienta 
V čem tedy tkví princip solidarity v komerčním pojištění? Vychází ze vzájemnostního 
charakteru pojištění, který existuje, i když to tak pojišťovna dopředu nedeklaruje. Pokud 
by totiž neexistoval, nešlo by o pojištění, ale maximálně o samopojištění, tedy jeho zvláštní 
kategorii. Pojištění funguje na zákonu velkých čísel. Pominout lze existenci speciálních 
pojistných smluv, které zajišťují rizika velmi specifická pro jednotlivce většinou z 
interesantních oborů lidské činnosti (herci, sportovci), jež jsou pro pojišťovací ústavy 
marketingově zajímavé. Racionálně uvažující pojišťovna se snaží o homogenitu svého 
pojistného kmene v rámci určitého rizika. Při zjištění, že přijaté riziko vybočí z předem 
zamýšlených dimenzí, užije doplňkové nástroje k návratu do zaběhlého myšlení jako je 
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 Viz např. klasik sociální politiky Josef Macek.  
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zajištění, soupojištění, nebo v extrémních případech riziko odmítne pojistit. K tomuto cíli 
pojišťovna směřuje, a pokud jej nemůže dosáhnout, zohlední to v kalkulaci pojistného. Při 
nižší homogenitě pojistného kmene bude kalkulovat vyšší rizikovou přirážku, tudíž vlastně 
opět usilovat (a nepřímým vlivem se snažit donutit klienty) o zvyšování stejnorodosti rizik 
ve svém kmeni. 
Bude- li existovat určitý soubor pojištěných, který bude splňovat nároky pojišťovny na 
homogenitu rizika, tedy bude roztříděn podle určitých kritérií, bude v tomto souboru 
určitým způsobem kolidovat princip ekvivalence a princip solidarity.  Princip ekvivalence 
bude spočívat v tom, že pojištěný zaplatí (vlastně zaplatil, je-li už roztříděn) pojistné, které 
je adekvátní míře rizika, kterou pojišťovna a priori kalkulovala pro jeho rizikovou skupinu 
(rizikové společenství). Toto pojistné bude odlišné od pojistného, které zaplatí jiná 
riziková skupina s rizikem vyšším nebo nižším.  
Na druhé straně ale musí v kmeni existovat i určitá solidarita (lze- li to takto nazvat), když 
zřejmě nepostihne pojistná událost všechny pojištěné v rámci rizikové skupiny. Je tedy 
zřejmé, že prostředky jedněch budou distribuovány k druhým. Tato vzájemnost může být 
chápána jako solidarita, jelikož a priori byli všichni klienti považováni za stejně rizikové, 
ačkoliv se to ex post nepotvrdilo. Tato disproporce bude samozřejmě následně upravena, 
jelikož pro ty, u kterých událost nastala, bude zvednuto adekvátně pojistné nebo uplatněna 
jiná forma penalizace. Následně se toto celé opakuje při vzniku dalších a dalších pojistných 
událostí. Dokud budou existovat dva jedinci, kteří budou mít naúčtované stejné pojistné, 
ačkoliv jejich rizikovost bude různá, tak budou ve své podstatě solidární.  
Toto je více než pravděpodobné, jelikož spočtení absolutně přesné míry rizikovosti pro 
klienta není předem (myšleno před vznikem pojistné události) možné. Hlavní důvody jsou 
dva - asymetrie informace a povaha neurčitých jevů. Výhoda pojištěného plyne z toho, že 
jen on sám zná svoje chování (ačkoliv ani to není jisté). Člověk se tedy pojistí buď s 
vědomím, že chce na pojištění vyhrát (zužitkovat informační výhodu) nebo z jiných příčin, 
nejspíše averze k riziku (půjde až na cenu pro něj výhodnou - do tzv. maximální pojistky), 
tudíž bude důvěřovat pojišťovně a pojistku si koupí. Může však jít i o důvody, které nejsou 
racionálního charakteru, přesto jsou velmi pravděpodobné - pojistný zájem v něm vyvolá 
například silná marketingová masáž, která vyvolá pseudopotřebu pojištění i přes skutečnou 
rizikovou preferenci klienta. Důvodů může být mnoho. Stejně tak jeho rozhodnutí 
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nepojistit se vyplývá z jeho víry, že s pojišťovnou prohraje, z čehož lze usuzovat, že 
pojišťovna musí mít pojistný kmen, který směřuje k riziku. Alternativně nezvolí nabídku 
pojišťovny a bude preferovat riziko z jiných důvodů. 
Situaci lze ilustrovat v rámci klasické mikroekonomické analýzy chování spotřebitele 
v prostředí rizika. V základní variantě stojí klient pojišťovny před rozhodnutím, zda své 
výchozí bohatství W pojistit či ne. V případě ztráty může očekávat pokles svého bohatství 
na W-L. Jelikož je předpokládán jedinec s averzním postojem k riziku, je jeho křivka 
užitku konkávní, tudíž preferuje pojištění, tedy ztrátu určité menší částky, před rizikem 
většího poklesu bohatství. Prostor pro pojišťovnu je v rozmezí W - Wmax1 a závisí mimo 
jiné na míře averze k riziku.  
 
Obrázek 18: Změna postoje k riziku a efekt na pojištění 
Zdroj: vlastní zpracování na základě (Soukupová, 2006) 
Vlivem změny povahy solidarity, struktury pojistného kmene a dalších sociokulturních 
okolností dochází u mnohých jedinců ke snížení averze k riziku. Jejich křivka užitku se  
změní směrem z TU1 k TU2. V extrémním případě dokonce mohou změnit filosofii svého 
uvažování a považovat riziko za neutrální či dokonce jej vyhledávat.  
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I v případě pouhého snížení averze k riziku je prostor pro pojišťovny zúžen, jelikož 
maximální velikost pojistky se posunula k Wmax2. Jedinci ztrácejí ochotu být pojištěni, 
jelikož se jim samotný nástroj pojištění již tak nevyplatí.  
Z grafu je patrné, že v případě totální změny preferencí směrem k vyhledávání rizika jako 
žádoucího statku, se pojištění stává zbytečným. V rámci komerčního pojištění to bude mít 
za dopad, že jedinec produkt nebude poptávat. V systému sociálního pojištění, které je 
povinné, to ovšem znamená, že klient bude „motivován“ k zneužívání. V praktickém 
příkladu si lze představit, že například bude předstírat nemoc, aby získal sociální dávky. 
Nemá- li totiž vidinu, že je pro něj systém užitečný, bude se snažit svoje prostředky 
vydobýt jinak. 
Jen v případě samopojištění by si jedinec sám mohl individuálně zvolit (ocenit) svoji míru 
rizikovosti. Problém je, že stejně jako v případě pojišťovny, i sám jednotlivec není schopen 
přesně odhadnout svou vlastní rizikovost. Za prvé, při aplikaci klasického statistického 
přístupu, kdy se vychází z historických dat, se i zde projeví informační asymetrie, ale 
tentokrát v tom, že jedinec nemá k dispozici historické údaje o poškozených daným 
rizikem. I kdyby se však jednalo o excelentního statistika, který bude vybaven odborným 
aparátem a dostatečnou datovou základnou, pak bude postižen chybou extrapolace, jelikož 
jeho uvažování nepostihne možnosti extrémních situací, které mohou vzniknout. Může tak 
své "pojistné" podhodnotit či nadhodnotit. Vychází totiž ze svých subjektivních pocitů, 
které nemusí (a nejspíše i nejsou) přesné. Jen stěží dokáže určit, zda proces, který 
analyzuje, patří mezi "gaussovské", nebo zda se jedná o fraktální distribuci. V praxi se 
empiricky ukazuje, že výše odhadovaných exponentů bývá nadhodnocená, což působí 
"problém maskování". U některých fraktálních procesů trvá totiž velmi dlouho, než odhalí 
své vlastnosti a někdy se "maskují" do "gaussovských" rovin (Taleb, 2011). Toto je 
vyjádření výhodnosti pojištění v situaci moderní společnosti.  
Existuje tu i třetí možnost, a to že jedinec nebude zatížen (do určité míry) asymetrií 
informace. S rozvojem vědeckých poznatků (například v oblasti genetiky) je možné, že 
účastník systému pojištění bude schopen poměrně přesně odhadnout pravděpodobnost  
nastání (dříve) nahodilých situací. V tom případě nemá důvod platit společné důchodové 
pojištění, když ví, že na příliš velký důchod nedosáhne. Nemá pro něj smysl veřejné 
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zdravotní pojištění, když není geneticky zatížen nějakou závažnou chorobou. Pojištění 
zvolí v situaci přesně opačné, bude- li na něm vydělávat tím, že realizuje morální riziko. 
Pro pojištěného je pojištění nejspíše výhodné v případě, že bude znát možnost fraktální 
distribuce a očekávat enormní eventualitu ztráty, jelikož pak oproti alternativě 
samopojištění bude platit sice relativně vyšší, přesto však absolutně malou částku 
pojistného. V případě enormní potenciální škody je velice pravděpodobné, že prostředky 
ze samopojištění nebudou stačit. Jedinec prostě není vybaven dostatečným kapitálem ke 
krytí větších rizik, zatímco pojišťovna už ze svého principu ano (i ona má však hranici, 
která funguje na stejném principu jako ta klientova). Spotřebitel tak upřednostní výše 
zmíněnou solidaritu - vzájemnost - s tím, že z ní vlastně profituje.  
4.2.5 Solidarita v komerčním pojištění - pohled pojišťovny 
I z pohledu pojišťovny se jeví přílišná individualizace jako škodlivá. Z ekonomického 
hlediska přestavuje zvýšené náklady na určení rizika, jelikož pro přesnější zjištění 
rizikového profilu klienta je nutné vynaložit vyšší úsilí než při prostší diferenciaci 
pojistného dle jasně standardizovaných kategorií.  
Pro pojišťovnu je ale také výhodnější více stejnorodý pojistný kmen z důvodu samotného 
principu pojištění. Kvantifikovaným vyjádřením rizika jsou charakteristiky variability. 
Pojistitelé, stejně jako zajistitelé a další účastníci finančních trhů, jsou stavěni před volbu 
mezi rizikem a výnosem. Toto však platí pro interakci na finančním trhu, nikoliv pro 
podstatu přijímání pojistně-technického rizika. Zde se pojišťovna snaží o zvýšení 
homogenity souboru (snížení variability) metodou diferenciace a aplikací clusterové 
analýzy. Nezbytným předpokladem je určitý minimální rozsah souboru pojištěných (zákon 
velkých čísel), který má také za cíl snížení potenciální variability – rizika. Celý systém 
funguje v magickém trojúhelníku klientská bezpečnost – morální hazard a nepříznivý 
výběr – účinnost pojištění.  
Výše analyzované společenské změny způsobily, že struktura společnosti se změnila. Její 
homogenita výrazně poklesla a vytváří zvláštní druh nepříznivého výběru, protože klienti, 
kteří by pojištění potřebovali, nejsou schopni si jej zaplatit. Naopak klienti, kteří by mohli 
využívat jiných instrumentů než sociálního pojištění, si jej dovolit můžou. Navíc je 
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z daňové analýzy patrné, že v posledních desetiletích dochází k přesunu daňové zátěže na 
jednotlivce, přičemž firmy snižují své příspěvky k financování sociálního státu, potažmo 
sociálních rizik. V individuální rovině dopadá posilování regresivního charakteru daní na 
nižší koupěschopnost poptávky, tudíž se nelze divit naříkání na nízkou pojištěnost 
v rizikových odvětvích lidského života.  
Jak bylo analyzováno z pohledu klienta, pojištění ztrácí svoji účinnost a má význam pro 
stále užší skupinu obyvatel, což je zapříčiněno společenskými změnami.  Dochází 
k paradoxu. Na jedné straně pojistitelé nabízejí produkty založené na normální distribuci, 
která neodpovídá společenské realitě. Na druhé straně, v případě kalkulace s fraktální 
distribucí, nemůže pojišťovna nabídnout účinný produkt, jelikož ze své podstaty bude 
výhodný pro velmi malou část obyvatel. Komerční pojišťovny si s danou situací ještě 
mohou určitým způsobem poradit, jelikož mají větší manévrovací prostor a zároveň operují 
i s riziky přírodními. Sociální stát ovšem musí poskytovat nějaký nástroj pro eliminaci 
sociálních rizik, jelikož je to jedna z příčin jeho vzniku. Pojištění bylo jedním z prvků 
společenské smlouvy mezi občany a státem. Samotný mechanismus pojištění však ztrácí na 
účinnosti a pokud má být v nějaké nové formě zachován, pak musí být napojen na ostatní 
fiskální nástroje. 
V tomto kontextu získává Keynesova myšlenka progresivního zdanění staronový rozměr. 
Tento vestavěný stabilizátor může mít za cíl i přeměnu pojistného kmene sociálního 
pojištění do méně selhávající podoby.  
Díky změně charakteru solidarity dochází také k morálnímu hazardu. Sekundární solidarita 
neviditelně generovaná systémem vytváří v lidech zvrácené stimuly ke zneužívání 
nástrojů, které je měly původně chránit.   
Regulatorní tendence posledních let pak mohou posilovat klientskou bezpečnost, ale ještě 
více ohrožují účinnost doplňkových pojistných systémů. To pak negativně působí na 
ostatní vrcholy pomyslného trojúhelníku.  
Krize pojišťovacího paradigmatu je souhrnem negativních efektů, které probíhají 
v systémech zabezpečení proti sociálním rizikům a vycházejí především ze struktury 
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pojistného kmene. Zásadní změny v kvalitě pojistného kmene působí nejen proti aktuální 




5 Shrnutí a návrh vlastního řešení  
Konstrukce pojistných produktů (v oblasti sociálních rizik) je založena na předvídatelném 
rozdělení, které nevykazuje přílišné extrémní hodnoty. Jde tedy o pojetí klasické – jak 
z pohledu pojistné teorie, tak statistických věd. Navíc je v pojištění moderní společnosti 
vepsán předpoklad objektivního pojetí rizika, které oproti společnosti tradiční objektivizuje 
i odpovědnost dříve vnímanou jako značně subjektivní. Člověk žijící v takové společnosti 
má důvod pojištění využít. Pokud ovšem samotná sociální povaha rizik začíná měnit svoji 
kvalitu a nenaplňuje zmíněné předpoklady, přestávají fungovat kategorie solidarity a 
ekvivalence v podobě, která byla doposud známa, a rozmělňují se pod tlakem 
individualizace. 
Společnost se v 50. a 60. letech minulého století krátkodobě dostala - řečeno slovy 
Nassima Taleba - z extrémova do průměrova. V tomto období pojistné mechanismy vcelku 
fungovaly. Aplikace stejných přístupů, které tehdy fungovaly, za jiných podmínek, které 
dnes panují, však nemůže vést k úspěchu. Proto stojíme před těžko řešitelným problémem. 
Máme se pokoušet o návrat k "pojistnému kmeni" z té doby, i za cenu problémů, které to s 
sebou nutně přinese? Nebo máme dále pokračovat v současných tendencích hlavního 
proudu, zaběhnutého paradigmatu, které také není schopno přinést výsledky?  
Struktura daní, jejich adekvátní výše a tím i rozpočtové dopady, interakce s dílčími 
hospodářskými či sociálními subpolitikami, to vše je samozřejmě velmi důležité a hraje 
důležitou roli pro ekonomická rozhodnutí zodpovědných činitelů. Dopady fiskální politiky 
jsou však i v oblasti účinnosti pojistných nástrojů, a to nejen dopady přímé a zjevné, jako 
je zdaňování pojistných produktů či prostor pro komerční produkty, které jsou 
substituovány produkty státu. Implicitním, avšak velmi důležitým, dopadem je právě efekt 
na pojistný kmen – v tomto případě strukturu společnosti. To je hlavním poselstvím této 
práce. Při stanovování optimální výše a struktury daní je tedy třeba brát v úvahu i toto 
hledisko. 
Shrnutím výsledků předchozích analýz lze dospět k aplikaci v mnoha oblastech. Jelikož se 
práce často dotýká důchodového systému a zároveň jde o systém s významnou pojistnou 
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rolí34, bude v následující stati nastíněna možná představa konkrétní realizace zmiňovaných 
opatření. 
V nastavení důchodového systému je vždy vhodné použít vícepilířové uspořádání. Ať už 
z důvodu známého faktu diversifikace rizika, tak i z důvodů oddělení cílů jednotlivých 
schémat a možností státu efektivně aplikovat své záměry v jednotlivých pilířích či jejich 
součástech, jak vyplývá z předchozích analýz.  
Na druhou stranu je důležité, aby jednotlivá penzijní schémata byla „čistá“, tedy aby 
nekombinovala příliš zamýšlených cílů, natož pak aby realizovala cíle, které jsou jiné než 
ty deklarované (což převážně představuje tzv. politické riziko systému). Lze si tedy 
představit klasické třípilířové uspořádání, které bude výsledkem širokého společenského 
konsensu a bude představovat dlouhodobou platformu pro budoucí směřování penzijního 
systému, jelikož bude realizováno na základě jasně dohodnutých cílů.  
V prvním pilíři je nutné zásadově uplatňovat princip ekvivalence, ovšem s ohledem na 
efektivitu sociálního pojištění, která naopak vyplývá z nemožnosti vyhnutí se principu 
solidarity. Je tedy žádoucí, aby stát v rámci fiskální politiky upravil výši ostatních 
příjmových nástrojů státního rozpočtu a rozhodnutí o penzijním systému neprováděl 
odděleně od ostatní hospodářské politiky (což je zejména pro ČR typické). Sociální (v 
užším smyslu) otázky je třeba řešit odděleně od pojistných dávek. V současné době sice 
ještě nedochází k výskytům fraktální nahodilosti u kmene sociálního pojištění, rozhodně je 
ale tento kmen „postižen deformací“.  
K zajištění vyšší ekvivalence a celkové udržitelnosti systému může sloužit změna vztahu 
mezi příspěvkem a dávkou. Příspěvkový systém přenáší aktuární riziko na klienty systému, 
tudíž se nabízejí dvě možnosti – systém NDC nebo FDC. K uplatnění výhod 
z diversifikace je možná kombinace, ovšem za dodržení následujících podmínek. Systém 
FDC je náchylný k tržním selháním, proto musí být povinný, aby vylučoval možnosti 
nepříznivého výběru. Jak již bylo vysvětleno, celé fondové schéma by mělo být nanejvýš 
                                                 
34
 Nedávné snahy přisoudit důchodových schématům i jiné než pojistné role, např. roli „podporovatele 
ekonomického růstu“, dopadly v mnoha zemích přinejmenším rozporuplně. 
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jednoduché a srozumitelné pro klienty. Tím lze docílit i minimalizace vedlejších nákladů 
se systémem spojených – akvizičních a transakčních. V takové podobě pak bude schéma 
poskytovat opravdu zásluhové dávky, tudíž působit ve prospěch paradigmatické krize. 
Rozsah schématu tudíž musí být nastaven s ohledem na efektivitu sociálního pojištění (a 
doplňkových sociálních nástrojů v užším smyslu slova35). Navíc budou příspěvky do fondu 
negativně působit na demografický vývoj, což však není vhodné řešit uvnitř tohoto 
schématu (kvůli „čistotě“ nástroje). Demografický aspekt lze daleko efek tivněji zohlednit 
v rámci základního systému NDC, třeba zvýhodněním úrokové sazby na virtuálním účtu. 
Výhoda virtuálního účtu spočívá také v tom, že dochází ke „zviditelnění sociálna“ 
v Rosanvallovském smyslu. 
Dalším možným zvýhodněním populační politiky je aplikace státního příspěvku v rámci 
fondového schématu. Většina států (ČR je v tomto rekordmanem) přispívá nemalé částky 
do schémat založených na soukromých pojišťovacích institucí. V kontextu rodinné politiky 
by mohl být příspěvek vázán na výchovu dětí.  Ve výjimečných případech by pak stát mohl 
využívat jeho odebrání jako formu určité sankce. Z předchozích analýz vyplývá, jak 
nevýhodný fondový způsob financování penzí může v tomto ohledu být. Zásadní problém 
je, že racionálně uvažující jedinec by nejspíše preferoval individuální způsob života před 
založením rodiny, což je v systému dáno principem exponenciálního zhodnocování 
fondových prostředků. Pokud by stát uvažoval o motivaci diferencovaným příspěvkem, 
pak by měl tento příspěvek poskytovat také v závislosti na věku účastníka. Zejména je 
žádoucí, aby se příspěvky kumulovaly v prvních letech produktivního věku člověka. 
Pozitivní efekt spočívá v tom, že jedinec by: za prvé měl vyšší motivaci k založení rodiny, 
jelikož by jeho případná kalkulace byla silně ovlivněna; za druhé by zhodnocené 
prostředky byly reálně zhodnocovány, jelikož ve své postatě je každý systém průběžný. 
Pozitivní vliv na průběžný systém je zřejmý. Zároveň odpadá nežádoucí využívání 
penzijních pojištění k jiným než zamýšleným účelům (tj. prakticky uzavírání smluv 
v pozdním věku jen díky motivaci státního příspěvku).  
                                                 
35
 Očekávaný vztah je takový, že čím vyšší fondové příspěvky, tím větší nutnost zapojení  dalších sociálních 
nástrojů. Proto je nutné nalézt  takovou kombinaci, kde bude výsledné zatížení státu nejnižší, tedy 
kombinovat fiskální, diversifikační a pojistně-technický efekt. 
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Výzvou se stává zapojení zdanění kapitálu jako nového zdroje pro problematické sociální 
systémy. Koordinace daňové součinnosti ovšem musí vycházet nikoliv z úsilí po regulaci 
ekonomiky za každou cenu, ale spočívat v aplikaci určitých limitů, které ponechají 
národním státům svobodu, avšak zároveň je nevystaví úskalím „extrémova“.  
Ve třetím pilíři by stát mohl nadále používat slev na dani či daňových odpočtů základu, 
nejlépe ve větší intenzitě než nyní. Tím by motivoval vysokopřijmové skupiny obyvatel 
k používání pro ně adekvátních pojistných nástrojů (uvažuje se větší progresi osobní 
důchodové daně) a naopak demotivoval ty straty společnosti, pro které nejsou tyto nástroje 
výhodné. Pojistitelé by pak pracovali s normálně rozděleným souborem, pojistným 
kmenem, který by vykazoval nižší variabilitu než v současné době. Celý systém pak 
dosahuje žádoucí alokace, která bohužel nebyla ve výchozím stavu zajištěna.  
Dá se očekávat, že k realizaci veškerých opatření bude nutné zvýšit daňovou kvótu ČR. 
Smyslem návrhů však není změna kvantity, ale kvality (struktury) daní a tomu 
odpovídacích sociálních výdajů. Pokud by společnost dospěla k názoru, že postačí nižší 
úroveň zabezpečení, je pravděpodobně možné dané operace realizovat s nulovým 
součtem36. Současné nastavení systému ovšem neumožňuje dlouhodobě efektivní alokaci 
zdrojů obyvatel do nástrojů, které by účinně fungovaly ve smyslu zabezpečení sociálních 
rizik.  
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 Drobná poznámka k výstupům shlukové analýzy „komu se podobá ČR“. Výsledná skupina měla 
charakteristiku poměrně vysokých sociálních jistot, ovšem nižší daňové kvóty než je obvyklé. Ne nadarmo se 




Tato disertační práce si klade za cíl na základě analýzy fiskálních nástrojů reformulovat 
dosavadní principy, které uplatňoval sociální stát při své úloze eliminace sociálních rizik.  
Autor spatřuje dvě základní premisy vzniku sociálního státu – rozvoj lidských práv až na 
úroveň nad politická práva a vznik sociálních rizik na přelomu 19. a 20. století. Sociální 
stát je institucionální reakcí na tyto dva fenomény. V ekonomické oblasti pak realizuje 
rozličné pojistné i nepojistné nástroje, které mají za cíl eliminaci sociálních rizik.  
Analýza daňového mixu vyspělých zemí ukázala, že v globalizovaném prostředí se národní 
státy snaží zvyšovat svou konkurenceschopnost rozličnými způsoby. Na situaci České 
republiky bylo dokumentováno, že neexistuje příčinná vazba mezi sazbou korporátní daně 
a ochotou firem optimalizovat své daňové povinnosti v daňových rájích. Naopak bylo 
doporučeno, aby došlo ke zlepšení jiných faktorů, například kvality institucí, jak uka zuje 
zahraniční inspirace.  
Česká republika uplatňuje relativně autonomní fiskální politiku, tudíž existuje prostor pro 
možné změny. Znepokojivé je, že trendy ve zdaňování řadí naši zemi do skupiny států, 
které již měly problémy s veřejnými financemi.  
Podařilo se prokázat a kvantifikovat vliv vedlejších nákladů práce souvisejících se 
sociálními riziky na nezaměstnanost. Zvýšení příspěvků o jeden procentní bod přinese 
zvýšení nezaměstnanosti asi o 0,3 procentního bodu. Byl prokázán i vliv sociální koheze 
na nezaměstnanost. V tomto ohledu nejspíše distribuce důchodů již podněcuje k úvahám o 
fungování nástrojů sociálního zabezpečení.  
V rámci pokračujícího fenoménu flexibilizace rodiny je žádoucí, aby pojistná schémata 
zohledňovala negativní motivaci jednotlivců k odkládání založení rodiny v počátcích svého 
produktivního věku. Implementace fondových systémů do jednotlivých sociálních 
subpolitik totiž díky v čase exponenciálnímu charakteru naspořených prostředků působí 
tak, že vede racionálně uvažujícího jedince k preferenci individuálního života.  
Krize pojišťovacího paradigmatu spočívá ve dvou základních tržních selháních. Morální 
hazard vyplývá z kvalitativní změny solidarity v průběhu 20. století. Představuje nebezpečí 
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zvrácených stimulů k zneužívání sociálních transferů. Nástrojů k jeho eliminaci není 
mnoho, a proto nejvhodnější zásadou bude, pokud sociální politika nezapomene na jeho 
příčinu – projevy sekundární solidarity – a bude se snažit své nástroje přiblížit charakteru 
solidarity primární. Nepříznivý výběr je důsledkem změny struktury pojistného kmene. Po 
desetiletí pojišťovny praktikovaly svůj byznys na základě zákona velkých čísel a aplikace 
matematicko-statistických metod. Enormní individualizace jedinců způsobila, že pojistitelé 
omezují účinnost svých nabízených produktů. Tyto trendy ovšem nezůstávají jenom 
v soukromém sektoru, dotýkají se i pojištění sociálního.  
Jedním z možných řešení je přijetí solidarity tam, kde mají rizika sociální povahu a 
ekvivalence tam, kde mají přírodní povahu. V pojistné te rminologii to znamená přijmout 
větší intenzitu principu ekvivalence a vyšší míru individualizace rizika v souboru, který lze 
diferencovat podle přírodních, Gaussovsky rozdělených pravidel. Naopak principu 
solidarity a nižší diferenciace užít tam, kde došlo k sociální deformaci původních 
podmínek, kde převážil efekt "kumulativních výhod". Příklad konkrétního schématu je 
formulován v závěrečné kapitole práce.  
V práci je posunut i pohled na pojistně-ekonomickou teorii, když se zabývá 
fundamentálními problémy pojistných mechanismů. Úvahy, které se dosud týkali převážně 
efektivity pojistných nástrojů komerčního pojištění, jsou dále rozvíjeny v kontextu 
pojištění sociálního. Práce předkládá kontroverzní tezi o krizi samotného pojišťovacího 
paradigmatu, která plyne jak ze změny povahy rizik, tak ze změny ve statistickém 
rozdělení pojištěných osob. Kombinace teoretických přístupů s empirickým ověřováním 
má přinést na jedné straně impuls k rozvinutí akademické debaty, na druhé straně je zde 
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